ال عكرةالانتبرظ رشاب بنع سبع وا 


ا اذا 


الأعا لالفاس في الكاملم 


13123.11 نور د اح يميهب :110 


0 لناغ )م يه 
يكم مي تاد | لس 


رب التي رسا الرررييف 
اللتررعيرالد عبط لام 


3 م و دإاحوسهة 
متَبْجا 2 لوم 


القصل الأول 
ابدلزامارزم راق 


ان ذكرى الثمرة المحرمة لهى من أقدم ما فى ذاكرة كل منا » 
وما فى ذاكرة الانسانية . وكان فى وسعنا أن تتبين ذلك لولا آنها 
منشاة بذكريات آخرى نؤثر آن نعود اليها من حين الى حين . كما عسى 
أن تكون طفولتنا لو قد تركنا وشآننا تفعل ما نشاء ! اذن لكنا نطير 
من لذة الى لذة . لكن حاجزا ء لا يرى ولا يلمس » كان ينبثق قف 
وجهنا ؛ أعنى النهى أو الزجر . وكنا نذعن له » ولا نتساءل لماذا الاذعان» 
فقد درجنا على طاعة الآباء والمعلمين . على أننا كنا نشعر تماما آثنا 
انما نطيعهم لأنهم آبائ نا » ولأنهم معلمونا » فليس سلطائهم تاشكا اذن 
عن ذواتهى » بقدر ما هو ناثىء عن مكاتتهم بالنسبة الينا » فهم يحتلون 
منزلة ما » ومن هذه المنزلة انما يصدر أمرهم حاملا من قوة النفوذ 
ما لا يتيسر له » لو صدر عن غيرهم . وبتعبير آخر » كنا ننظشي الى 
هؤلاء الآباء والمعلمين على أنهم يعملون نيابة عن غيرهم ء وما كنا 
نفسر هذه الئيابة تفسيرا واضحا . الا آثنا كنا نقدر آن وراءهم شيئًا 
هاملا أو قل غير محدود بحثم على كواهلنا بواسطتهم . وذلك هو 
المجتمع كما سوف ندعوه » حتى اذا تفسلفنا حينذاك شبهناه يكائن 
حى قد 'نرابطت خلاياه بصلات لا نراها » وخضع بعضها لبعض وفقا 
لتدرج منثلم » وانقادت لنظام طبيعى قد يقتضى تضحية الجزء ى سييل 
الكل . على آن هذا التقسبيه لن يكون الا نششبيها » فشتان بين الكائن 
الحى الذى بخضم لقوائين ضرورية » وبين مجتمع ملف من ارادات 


ةا تب 


حرة . ولكن هذه الارادات اذا انتظمت ء فانها :تؤلف ما يثسيه الكاثن 
الحى » وتكون العادة فى هذا الكائن الحى الصناعى يمثابة الضرورة 
فى أفعال الطبيعة . فالحياة الاجتماعية » من هذه الناحية » طائفة من 
العادات المتاصلة » 'تمى بحاحات الجماعة . وبعض هذه العادات عادات 
آمر » وآكثرها عادات طاعة » سواء كانت الطاعة لشخص بآمرثابالئياية 
عن المجتمع » آم كانت لأمر غير شخصى يصدر عن الجماعة تفسها » من 
غير آن تدركها أو نشعر بها على نحو واضح بين . وكل عادة من عادات 
الطاعة هذه 'نضغط على ارادتثا . وهبنا استطعنا أن تتجاوزها » فاننا 
لابد مسوقون نحوها : مرتدون اليها » فعل الرقاص بعد أن يبتعد عن 
الخط العمودى » فلا بد للثظام آن بعود بعد أن يختل » وهكذا نشعر 
أننا ملزمون » شأننا فى كل عادة من العادات . غير أن الالزام هنا أقوى 
يما لا بقاس منه فى سائر العادات . والمقدار اذا فاق مقدارا ثائيا بحيث 
يكون الثانى مهملا بالنسبة للأول عده الرياضيون من مرتبة أخرى 
أو من نوع آخر . والأمر على هذا النحو فى الالزام الاجشاعى » فان 
ضغطه اذا قيس بضغط بقية العادات كان هذا الفرق فى الدرجة من 
الكبر بحيث يعادل فرقا فى النوع والطبيعة . 


ولنلاحظ ف الواقع أن هذه العادات يستند بعضها بعضا » ومهسا 
نعزف عن التفكيرن فى أصلها وجوهرها : فاننا نشعر أنها متصلة بعضها 
ببعض » فهى اما آن, يقتضيها منا محيطنا المباشر » أو محيط هذا 
المحيط » وهكذا » حتى نصل الى الحد الأخير : وهو المحتمم . وكل 
عادة منها ائما تلبى مطلبا اجتماعيا » على نحو مباشر أو غير مباشر » 
ولذلك فهى كتماسك وتكون جملة واحدة . ولو مثلت لنا مئعزلة 
بعضها عن بعض » لكانت الزامات صغيرة » ولكنها حجزء من الالزام 
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متمم له » ونعنى بالالزام الالزام بوجه عام . وهذا الكل الذى بدين 
لأجزاعه بكونه ما هو » يعود فيهب لكل جزء من هذه الذجزاء السلطة 
التى ينعم بها . وهكذا يكون الكلى عاملا على تقوية المفرد > ويظ 
قولنا بأن « هذا واجب » على ما قد تفع فيه من تردد حيال واجب 
مزل .. والحق أثنا لا تفكر تفكيرا صريحا فى طائفة من الالزامات 
الجرئية » نضمها بعضها الى بعض ء لنتولف منها بعد ذلك الزاما كليا ؛ 
ولعل التأليف من آحزاء ليس موجودا هنا حقا . فالأولى أن نشبه هذه 
القوة التى ستمدها الزام من سائر الالزامات بنسمة الحياة تننشقها 
من أعماق الكائن الحى كل خلية من خلاياه تامة لا تتجزأ . فالمجتمع 
الكامن فى كل عضو من أعضائه يعبر » فى كل مطلب من مطاليه » كبيرا 
كان أو صغيرا » عن كل حيوبته . على آنه لابد من القول ثانية بأن هذا 
التفبيه ليس الا تشبيها » فالمجتمع البشرى مجموعة من كائنات حرة ) 
ولكن هذه الالزامات التى يغرضها » فتمكنه من البقاء » تدخل عليه 
نوعا من النظام يشبه النظام القاهر الذى تخضع له الظاهرات الحية . 


ومع ذلك فان كافة اللواهر تحدونا على الاعتقاد بآن هذا النظام 
شبيه بنظام الطبيعة . ولست أتحدث فقط عن اجماع الئاس على امتداح 
بعض الأفعال » واستتكار بعضها الآخر ع فالمرء وان لم يأخذ بالقواعد 
الأخلاقية التى تتضمنها أحكام القيم » فائه تظهر بمظهر من براعيها 
ويعمل بها . وكما آثنا لا نرى فى الشارع أثرا للمرض » فكذلك لا نقدر 
ما قد يختفى من اللاأخلاقية وراء الجائب الذى يبديه لنا الناس من 
تموسهم . واذا اقتصرنا على مشاهدة الناس » وملاحظة سلوكهم > لبثنا 
طويلا لا نخلص الى كراهيتهى وسوء الظلن بهم » فالمرء لا ينتهى الى 
الرثاء لحال الانسان وازدرائه الا بملاحظته نقائص نفسه ؛ فاذا أشاح 


- ١6 


بعد ذلك عن الافسانية » فائما يشيح عن الانسانية التى اكتشفها ف 
أعماق ذاته + فالشر يعرف كيف يختبىء » والناس يبعرفون, كيف 
يتكتمون السر » فيقع كل فرد فريسة لخداع الاخرين . ونحن مهما نقس 
فى الحكم على الئاس » فاننا » فى أعماقنا » نعتقد أنهم خير منا ؛ وعلى 
هذا الوهم الموفق يقوم جزء كبير من الحياة الاجتماعية . 


ومن الطبيعى أن يشسجم المجتمع عليه . أضف الى ذلك أن القوانين 
التى يمليها » فتصون النظام الاجتماعى » تشسبه القوائين الطبيعية من 
بعض الوجوه . نعم » ان الفيلسوف يرى فرقا أساسيا بين هذين 
الفسيئين » فشتان فى نظره بين قانون بيقرر وقانون بيأمر . فتحن نسنتطيع 
أن نتخطى القانون الذى يآمر » لآن فيه الزاما “لا ضرورة » أما القانون 
الذى بقرر خلا سبيل الى دفعه » واذا زاغ عنه حادث من الحوادث » 
كان معنى ذلك أنه ليس بقانون » وانما اعتبر كذلك عن خطأً » وأن 
ثمة قائونا آخر هو القانون الصحيح » يعبر عن كل ما نشاهد من 
حوادث + وينقاد له الحادث العصى انقياد سائثر الحوادث ٠‏ لكن 
هيهات أن يكون هذا التفريق واضحا مثل هذا الوضوح فى نظر 
نواد الناس-» فتكل قالوق ى نظن مولت + فيرياقيا. كان لو قامعا 
أو أخلاضًا + انما هو آهر » وعندهى أن ثسة ثثلاما يسيود الطبيعة 6 
وهذا النظام يتجلى فى القوانين » والحوادث تنقاد لهذه القوانين اذعانا 
لذلك النظام . حتى ليصعب على العالم نفسه أن ستنم عن الاعتقاد 
بآن القانونث « يرين » على الحوادث » وآأنه بالتالى سابق عليها » 
وأآنه على هذا شبيه بالصورة الأفلاطونية » تأآتى الأشياء فتحاكيها . 
وكلما ارتفع العالي فى سلم التجريد مال الى أن يمهر القوائين هذه 
الصفة الأمرية » طوعا أو كرها . 


١‏ ب 


اله على المتعذى أن متعنوى بمنافى + المتكانيك على غين نا سجلف 
عليه منذ الأزل ى اللوح المحفول » هذه المبادىء التى سحث عنتها 
العلم الحديث فى سيناء أخرى . ولئن نزع القانون الفيزبائمى الى آن 
يكتسى فى خيالنا ثوب الأمر حين يبلغ من العموم حدا ما » فان الأمر 
فى مقابل ذلك » اذ يتحه ألى كافة الناس » ميدو كانه قانون من قوانين 
الطبيعة . وهكذا فان هاتين المكرتين » فى التقائعهما فى الذهن » 
تأخذ احداهما عن الأخرى . فالقانون يأخذ من الأمر صفة الصرامة » 
والأمر بأخذ عن القانون صصفة الضرورة التى لا ندفع حتى ليبدو لثا 
الخروج على النظام الاجتماعى شسيئًا غير طبيعى ونمده ضريا من 
الشذوذ أو الاستثناء مهما تكرر . 

وكيف تكون الحال اذا نحن رأينا وراء الأمر الاجتماعى آمرا 
دينيا ! ليست نهمنا العلاقة بين الحدين » فكيفما فسرثا الدين » وسواء 
أكان: اجتناعا بالسوهر 1م بالترفنى: # كان عنة“فايية الا مسيل :ال 
الشك فيها » وهى أن الدين قد قام دوما بوظيفة اجتماعية . وهذه 
الوظيفة معقدة » اختلفت باختلاف الزمان والمكان . على أنها ى 
مجتمعات كمجتمعاتنا هى العمل على تدعيم مطالب المجتمع » وشسد 


ان العقاب الذى بغفرضه المجتمع قد بيقع على برىء » وقد ينجو منه 
مجرم + وقلما نثاب فى المجتمع على العمل الطيب » فنظر المجتمع ليس 
بمرهف © وهو يرضى باليسير » وليس كمة قسطاس انسانى يزن 
العقاب والثواب كما ينبغى أن يوزنا . وها هنا 'نبدو وظيفة الدين . 
نما أن الصورة الأفلاطونية هى الحقيقة الكاملة الثامة التى لا ثرى 
هذا العالم الا محاكيات فظة لها » فكذلك الدين ينقلنا الى عالم 


11ت 


جديد : ما مؤسساتنا وقوائيننا وعاداتنا الا محاكاة بعيدة لبعض تاماه 
البارزة . فالنظام ف هذا العالم نظام تقريبى والناس هم الين 
يحصلونه تحصيلا اصطناعيا بيئما هو ف ذلك العالم الأعلى تام كامل . 
ويتحقق من تنلقاء ذاتئه . وهكذا ء ذان الدين يزيل ما بين الأمر 
الاجتماعى والقانون الطبيعى من فوارق بعد أن قللها الرأى العام . 

وهكذا ثرانا ترتد دوما الى نتسبيهنا السابق الذى ان كان كاسدا 
فى كثير من وجوهه » فهو مقبول من هذه الناحية التى تعنينا الآن . 
ان أعضاء المدينة يتماسكون فيسا بينهم تساسك الخلايا فى الجسم 
الحى » لأن العادة » بمعاونة العقل والخيال ؛ ندخل عليهم من النلام 
ما بحاكى الوحدة التنى يتمتم بها الكائن الحى المشتبكة خلاياه » وذلك 
بما تقيمه بين الغرديات المتميزة من تعاون . 

فكل شىء بساهم فى أن يجعل من النظظام الاجشاعى محاكيا للتفلام 
المشاهد ف الأشساء . اذا نظر أحدنا الى نفسه ششيعر بالبداهة أنه حر , 
فى وسعه أن نتبم ذوقه » وأن بحقق رغبته وأن يفعل كل ما يبدو له من 
نزوات » وألا يمكر فى أحد من الناس . حتى اذا أوشسكت ارادنه أن 
نظهر وجد أن قوة معاكسة قد انبثقت » فقامت فى وحهه » قوة” مر لفة 
من القوى الاجشاعية متراكمة : وهى » خلافا للدوافع الفردية التى 
'نسوق الأفراد كلا فى اتجاهه » تودى بهم الى نوع من النظام لا خاو 
من شيه بنظام الحوادث الطبيعية . ان الخلية الداخلة فى تر كيب كائن 
حى ء اذا زودت بالوعى لحذئلة ماء فانها ما شكاد تفكر فى التحرر من 
هذا الكائن الحى » حتى تندركها الضرورة ثانية . وقد يقوى المرد 
على أن يلوى أو بحطىم هذه الفرورة التى ساهم بعض الشىء فى 
إيجادها » ولكنه على الأخص خاضم لها : فالشعور بهذه الضرورة , 


ب ١06‏ بم 


وان كان مصحويا بالشعور بامكان التملص منها » هو أيضا ما سسبى 
بالالزام . وعلى هذا الأساس من النظر » ومن حيث المعنى العادى 
اللألوف تقول : ان الالزام هو من الضرورة بمثابة العادة من 
الطبيعة . 


فهو اذن لا يأنى من الخارج تماما » فكل واحد منا ينتسب الى 
المجتمع » وينتسب الى نفسه أيضا . فاذا تعمق المرء نفسه » كشيف له 
شعوره عن شخصية أصيلة » ما تزال تزداد أصالة كلما أوغل 
فى التعمق . وهذه الشخصية لا يمكن أن تقاس بغيرها » ولا بمكن 
التعبير عنها .. ولكن لثن كان هذا صحيحا » فصحيح أيضا أثنا على 
السطح من ذوائنا متصلون بالئاس » ونحن ها هنا تشبههم » وتتحد 
بهم بنظام يخلق بيننا ويبنهم ارتباطا متبادلا . ولكن : هل تكون 
الوسيلة الوحيدة للارتباط بشىء راسخ وطيد أن نستقر ى هذا 
الجزء الاجتساعى من الذات ؟ الجواب على هذا أن الأمر يكون 
كذلك لو كنا لا نستطيع أن ننجوى من حباة الاندفاع والنزوة والآأسف 
على نحو آخر . بيد أننا اذا نعمقئا ذائنا » وأحسنا التنقس » ورجدنا 
نوعا آخر من التوازن لعله خير من ذلك التنوازن السطحى . أنظر الى 
هذه النبانات المائية التى ترتقى الى سطح الماء : ان الشار بهزها فى كل 
حين » فأوراقها التى انعقدت فوق الاء نهب لها شيئًا من الثبات 
والامشزان ون دور البيدة القع مها نك اقفن دافهن 
لها ثبانا أرسمم ؛ واستقرار؟ أشد . على أننا لا نتحدث الآن عن الجهد 
الذى به نغوص الى أعماق النفس : فهذا الجهد ء ان كان ممكنا » فهو 
نادر . وائما تجد النفس سندها عادة على السطح ؛ فى التقطة التى 
تتشابك فيها مع غيرها فى ذلك النسيج المرصوص من الذوات التتى غدت 


ب 19 ده 


بذلك اجتماعية » وان متاتتها لفى هذا التضامن . ولكنها فى هذه النقطة 
تنصو ره رابطة يكل الأفراد انما هو أولا رابطلة بين الفرد وذاإنه . 


فمن خحطل الرأى اذن آن رخذ على الأخلاق الاجشاعية الخالصة 
أنها 'تهمل الواجبات الفردية . اذ حتى حين لا تكون ملزمين نلريا 
الا آمام الناس » تكون ق الو اقم ملزمين 'نحاه آنفسنا ء لأن التذ امن 
الاجتماعى لا نكون الا فى أن ننضاف فى كل منا « آنا اجشساعية » 
الى « الآنا الفردية » . ونعهد هذه د الأنا الاجضاعية » هو الأساس 
فى الزامنا 'ننحاه المجتمع . ولولا وجود شىء من المجتسم فينا » لما كان ا4 
عليئنا أى سلطان . وكونه حاضرا فينا يجعلنا فى غنى عن الاتجاه اليه : 
فتكتفى بأنفسنا . ولثن كان حضوره هذا مثفاوتا بحسب الأفراد , 
فليس بيئنا من يستطيع أن ينعزل عنه اتعزالا مطلقا ؛ وليس بينئا من 
بيرغب فى هذا الانءزال ٠‏ لأنه بشعر أن القسم الأعظلم من قوانه انمأ 
سسدم منه » وأنه مدين الى المطالب التى نقتضيها الحياة الا-جتماعية . 
باستمرار التوتر ى قدرته ء ودوام الاتجاه فى محهوده :ه مسا يسن 
لنشاطه أكبر انتاج مسكن . وهبه أراد هذا الانمزال ؛ فائه لن سلغه 
بحال ٠»‏ لأن ذاكرته وخياله يعيشان مما سكبه فيهسا المجتسمع ؛ ولأن 
روح المجتمم كامنة فى اللغة التى شكلم : فهو حتى فى وحدته ؛ و-مدين 
بقتصر على التفكير » بخاطب تفسه » ويتحدث اليها . ويستحيل عليئا 
أن نتصور أمرءا يتحرر من كل حياة اجتماعية ؛ فحتى من الناحية المادية 
ظل روبنسون فى جزيرته النائية على صلة بسائر الناس . فالادوات 
المصنوعة التى أنجاها من الغرق » ولولاها ما استطاع أن يدير أموره. 
قد آبقت. على مشاركته فى الحضارة » وبالتالى فى المجتمم . هذا فضلا 
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عن الاتصال النفسى الذى هو أكثر ضرورة أأضا » فان المرء سر غانُ 
ما بأخذه اليأس حين لا بجد ما يواجه يه الصعوبات المتجددة غير قوته 
الفردية التى ,شعر أنها محدودة » فهو ستقى من المجتمع الذى يظل 
مرتبطا به ارنباطا خياليا القوة والنشاط ؛ والمجتمع أبدا حاضر أمامه 
برنو اليه مهما تعامى هو عنه . فالفرد » وقد احتفظ بالأنا اللاجتماعية 
حية ى نسه » يتصرف فى وحدته » كمن ,يستمد التشجيع بل المعونة 
من المجتمع بكامله . والذين قضت عليهم الظروف أن يعيشوا ى 
الوحدة مدة من الزمان » ولى يجدوا فى ذواتهم موارد الحياة الداخلية 
العميقة » يعرفون كم يشق على المرء أن يرخى لنفسه العنان » أى آن 
لا يثبت الأنا الفردية فى المستوى الذى تأمر به الآنا الاجتماعية ء 
فتراهم يحرصون على صيانة هذه الأنا الاجتماعية حتى لا يتخاذل شىء 
من قوانها نحاه الأنا الفردية » بل تراهم » عند الاقتضاء » يعمدون ال 
سند مادى اصطناعى » كما كان يفعل حارس الغابات الذى حدثنا عنه 
« كبلنج »: كان هذا الحارس وحيدا ف بيته فى وسط غابة فى الهند ء 
وكان قى كل مساء يرتدى للطعام ثيا به السوداء «ر مخافة أن يفقد ء» ق 
وحدتنه » احترامه لنفسه ©» . 


أما أن تكون هذه « الأنا الاجتماعية » هى المشاهد الحيادى الذدى 
قال به آدم سميث وأنته يشيغى أن لا يفرق ينها وبين الوج.دان 
الأخلاقى » وأن المرء يرضى عن نفسه أو يسخط عليها بحسب مايقع 
الفعل منه موقعا حسنا أو سيئًا » فهذا مالا نذهب الى القول به . 
وسوف نرى أن للعواطف الأخلاقية ينابيعم أعمق . ان اللغة نتجمع 
تحت أسم واحد أشياء مثباينة كل التباين : فأى شبه بين تآئيب الضمير 
الذى بشعر به القاتل » وبين تآنيب الضسير الملح المرهق الذى قد نشحعر 
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به حين نمس كرامة آحد » أو حين نظلى طفلا ما ؟ لأن تخدع نفسا بريئة 
تنفتح للحياة » فتلك اساءة منأكير الاساءات فى نظر بعض الضعائر 
التى لم ترود بحس تزن: به نسب الأشياء » لكونها لم تستمد من 
المجتمع معياره » ولا أخذت عنه أدواته وأساليبه فى التقدير . ولكن 
هذا النوع من الضمير ليس هو الذى يرثر فى غالب الأحبان » وهو 
منتفاوت الرهافة بحسب الأفراد فيسكن القول بوجه العموم : ان حكلم 
الوجدان ائما هو الحكم الذى تصدره الأنا الاجتماعية . 

والقلق » بوجه العموم أيضا » انما هو اضعاراب فى الصلات بين 
هذه الأنا الاجتماعية ء وتلك الأنا الفردية . حللوا عاطهة عذاب الشسبي 
ف نفس محرم كبير .لقد نوحدون فى أول الأمر بينها وبين الخوف هن 
العقاب حين ترون تلك الاحتياطات الدقيقة التى يتخذها المحرم اخفاء” 
للجريمة ؛ وما ينى يكسلها وبجددها حتى لا ' يكتشف أنه مجرم ٠.‏ وحين 
نلاحظون حزعه من الوقوع على عضن التفسيلات التى 'أهملت . 
واكتشاف الدليل القاطم . 

ولكن ألا فانظروا للأمر نظرة أقرب . نجدوا أن نحاشى العقاب 
لا بقصد فى هذه الحال بقدر ما يقصد محو الماضى . وحمل العدرسةة 
كان لم تكن . فالأمر حين يكون مجهولا من كل الناس فكانه ما كان , 
فالمجرم فى محاولته اخفاء جرسته . حتى يقضى على كل معرفة بسكن أن 
تتطرق الى ضمير انسان : كانا يحاول أن بيبطل الجرم نفسه . وبعد 
أن يظفر المجرم باخماء جريسته عن الئاس لا يستطيع أن يخفرها 
عن نفسه » فهو ما زال يعرف أنه مجرم ٠‏ ومعرفته هنا 'تنأى به عن 
المجتمع شيئًا فشيئا بعد أن كان برجو أن ,يظل فيه سحوه آثار الحردة . 
انه يعرف أن الاحترام الذى يوجكة اليه الأن انا يوجه الى شخصه 
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السابق الذى لم يعد موجودا . ويعرف أن المجتمع لا يخاطبه هو ء بل 
بخاطب شخصا آخر غيره . انه يعرف من هو » فيعيش بين الناس وهو 
أكثر عزلة مما لو كان بحيا ف جزيرة خالية ؛ لأنه فى عزلته يحمل 
معه صورة المجتمع التى تحف به وتسئده » أما الآن فقد انقطع عن 
المجتمع وعن صورته معا . حتى اذا “قدر له أن يعترف بحريمته » عاد 
الى حظيرة المجتمع » وعومل عندئذ بما يستحق أن يعامل به ؛ واتجه 
الناس اليه هو نفسه » لا الى شخص آخر غيره . وهكذا يستائف ثعاونه 
مع الآخرين ؛ فان قاصوه بعد ذلك فانه » بانضمامه الى جانبهم » يكون 
هو نفسه مصدر الحكم على نفسه » فيئجو من العقاب جانب من شخصه 
هو خير ما فيه . تلك هى القوة التى تدقم المجرم الى أن يعترف 
بجريمته . وقد لا يذهب الى هذا الحد » فيكتفى بالاعتراف الى 
صديق له » أو الى أى رجل فاضل . وهكذا ء برجوعه الى الحقيقة فى 
نظر شخص واحد على الأقل ٠»‏ يستاتف اتصاله بالمجتمع » ولو عند 
نقطة واحدة » وبوساطة خيط واحد . وهبه لم يشعر باندماجه ق 
المجتمع » فانه يشعر » على الأقل » أنه الى جانبه » وأنه قريب منه ء 
وأنه لم يعد غريبا عنه » وأنه على كل حال » لم يقطع صلته به نمام 
القطع ؛ ولا قطعها مع ما يبحمل قى نمسه منه . 

ولكى يتكشف التصاق الفرد بالمجتمع اتكشافا واضحا » لا بد 
من هذا القطع العنيف . فنحن + فى الأحوال العادية » تتصرف وفقا 
لواجباتنا من غير أن تمكر فيها » ولو كان علينا أن نستحضر فكرة هذه 
الواجبات فى كل مرة » وأن نضع صيغتها » لكان القيام بالواجب 
أشق كثيرا . غير أن العادة تكفينا مثونة ذلك ؛ وحسب المرء » فى معظم 
الأحوال » أن يترك لنفسه العنان حتى يقدم للمجتمع ما يفرضه عليه ع 
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أو ما ينتظره منه . أضف الى ذلك أن المجتمع قد هون علينا الأمر 
خاصة بما وضع بيثنا وبينه من وسطاء : فلكل منا عائلة ولكل هنا 
مهنة 6 وكل منا ينتسب الى ناحية ومركز ومقاطعة ؛ فاذا كان اندماج 
الطائمة من هذه الطواكئف ف المجتمع ثاما » كان حسب أحدنا أن يقوم 
بواجياته تجاه الطائفة حتتى تبراً ذمته حيال المجتمع . المجتسع دائرة 
مر كزها الغرد ؛ وبين المركز والمحيط قد اصسطفت دوائر مركزية د 
قف الاتساع » تسثل الطوائف المختلفة التى ينتسب اليها الفرد . و كلسا 
اقتربنا من المحيط الى المركز فضاقت الداثرة . انضافت الواجيات 
الى الواجبات حتى تنتهى الى الفرد . فاذا هو أمامها حسيعا . وهتدذا 
يضخم الواجب كلما تقدم » ولكنه وان غدا أكثر تعقيدا » ذهو مدو 
آأقل تجريدا » وأسهل قبولا حتى اذا سار عيانيا تساما وجدناه 
مصحو با بميل نكاد لفرعل ما الئاه ل أل جيه للبيعيا ؛ وشو 
بجعلنا نقوم ف المحجنسم بالوفليفة التى تكلها الينا مّتانتنا . وما دمئا 
ننساق مع هذا الميل » فنحن لا نكاد نشعر به : فسا نتبين قونه وسلطله 
الا اذا ابتعدنا عنه » كسا هو الأمر فى كل عادة متاصلة . 


ان المجتسم صى الذدى ل سم الملمرد منهج حباتك البو هبك 3 والمرء قَْ 
حياته مع أسرته » وق مزاولته مهنته . وف كل أمر من أهور مجبا نه 
النومية كشراء السلم والخروج الئ النزهة 3 ل والمقاء فىالبييت 5 
له يستطيع الا أن لمخضح لأوامر » وأن بنقاد لو اجبيات : و على المرء 
شيعا من حهك . فا مجتسع قد رسم لنا الطريرق كسا ابستعما 4 اد تمحاسم 
مننتوحا » الا آن نتبعه ونسير فيه . ألا ان الهيام فى الحقول لأحوج هن 
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هذا الى الجهد الشخصى . فالواجب » بهذا المعنى » يتحقق تحققا 
آليا » حتى ليمكن القول بآن الخضوع للواجب يكون فى معظم 
الحالات بأن يرخى الانسان زمام تفسه » ويستسلى لها . غير أن طاعة 
الواجب نيدو حالة من التوتر » والواجب يبدو للمرء آمرا قاسيا صلبا » 
فما هو السبب فى ذلك ؟ السبب فى هذا أن ثمة حالات تقتضى فيها 
الطاعة مقاومة للذات . وهذه الحالات وان كانت نادرة » فانها ملحوظة» 
لأنها مصحوبة بوعى شديد ء كما يبحدث ذلك فى أى حالة من حالاات 
التردد . والحق آن الوعى هو هذا التردد نفسه » هذا الفعل الذى 
ينطلق وحده » فما تكاد نشعر بمروره . ولا كانت الواجبات متضامنة 
فيسا بينها » وكان مجموع الواجب كامنا فى كل جزء من أجزائه . 
اسطبغت كافة الأجزاء بهذا اللون الذى اكتسته تلك الحالات النادرة. 
على آنه لا بأس » من الناحية العملية » أن تبدو لنا الأمور على هذا 
النحو :بل ان فى ذلك لبعض الفوائد . فمهما يكن القيام بالواجب أمرا 
طبيعيا . فربسا لاقى المرء فى نفسه بعض المقاومة » فيحسن أن, تتوقع 
مثل هذه المقاومة » فما نسلم أن من السهل على الانسان أن يظل زوجا 
صالحا » ومواطنا شريها » وعاملا مخلصا وائسانا فاضلا . أضف إلى 
ذلك أن فى هذا الرأى حظا وافرا من الصواب » فلئن كان من السهل 
أن نبقى ضمن اطار المجتمع + فلقد دخلنا المجتمع من قبل » ودخوله 
كلفنا بعض الجهد » والدليل على ذلك ما يلاحظ فى الطفل من تمرد 
على النظام » وما يحتاج اليه الطفل من تهذيب . والحق أن الفرد يشعر 
سوافقته ضمنا على مجموع الواجبات » ولو لم يكن عليه أن يستشير 
نفسه بصددكل واحد منها . فما على الفارس الا أن يستسلم للجرى ». 
ولو كان عليه أن يستقيم أولا على السرج . وهذا هو شأن الفرد 
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حيال المجتمع . فان تقول بآن الواجب يتحقق تحققا آليا » فذلك خطا 
من بعض الوجوه » ولخطر من كل الوجوه . فعلى سبيل امو عفلة العسلية 
نستطيع أن تقول ان نلاعة الواجب هى مقاومة للذاتث . 

ولكن الموعظة شىء » والتفسير ثىء آخر . فاذا قلنا فى تحايل 
الواجب » وق 'تمسير أصله وجوهره . انه جهد يقاوم به المرء تفده ء 
وانه حالة توتر ونقيض + ارثتكينا خط نمسيا طالما أفسد كثيرا من 
النظربات الأخلاقية : فقامت مشكلات مصطنعة ٠‏ وأثيرت مسائل فرقت 
الهلاسفة أحزابا » على حين أنها لو -حلاناها لتبددت . ليس الو اجب حادما 
خريدا لا يقاس مع غيره » ينتصب خوق جسيع الحو ادث كانه اشراق 
خفى . ولئن نظر اليه هذه النظرة عدد لا بأس به من الفلاسفة ء ولا 
سيما أولئك الذين ينتسبون الى « كننت” » فلانهم لم يفرقوا بين 
الشعور بالواجب وهو حالة هادئة نمت الى المبل بقربى » وبين نلك أاهرة 
التى نهز بها أنفسمنا "تحطيسا لما قد يعترضشس هذا الواجب من عقيات . 

حين نخرج من أزمة روماتزم ٠‏ يزعجنا بل بولمنا أن نحرك عضسلاتنا 
ومفاسلنا . وذلك احساس اجسالى سقاوهة ثلقاها من الأعضاء . ولخد 
هذا الاحساس بالتناقص شيئا بعد ثىء حتى يغيب فى شعو رئا بحر كاتنا 
حين نعافى . وين القول فى هذه الحال ان الاحساس ما زال موحودا 
على حالة النشوء ؛ آو قل على حالة الانسحلال . وانما تتحين الفرسة 
حتئى يشاند . لأآن المصاب بالروماتزم معرض من غير شك احص.يول 
آزمات كثيرة . فسا قولكم فى رجل لا ,برى فى شعورنا العادى بتتحريات 
والأيدى الأرجل الا نناقصا فى الألم فيعرف ملئلة التحرك يانها جهيد 
نبذله لمقاومة الألم من الروماتيزم ؟ ان هذا الشخص ليغفل أولا عن 
'نفسير العادات الحركية . ان كل عادة من هذه العادات نتطوى على 
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مركب خاص من الحركات » لا يمكن أن *تفهي الا به . وما ملكة المنى 
أو الر كش أو 'تحريك الجسم اللا مجمو ع هذه العادات الأوامة الى 
لا يفسكر كل منها تفسيره الصحيح الا بما ينطوى عليه من حركات 
خاصة به . ولكن هذا الشخص لم ينظر الى هذه الملكة الا نظرة 
اجمالية عامة » واعتيرها » من جهة ثانية » قوة موجهة ضد مقاومة ) 
فكان من الطبيعى أن يجعل للرومائزم وجودا مجردا مستقلا الى 
ملزمون بألف واجب خاص » وكل واجب من هذه الواجبات يقتضى 
تفسيرا خاصا . ومن الطبيعى © أو تتعبير أدق » من العادى أن نتخضع 
لهذه الواجبات جميعها . ولكن قد يتفق + استثناء » أن نحيد فنقاوم » 
فاذا قاومنا هذه المقاومة كنا فى حالة من التوتر والتقيض + فهذا التصلب 


وف هذا التصلب يفكر الفلاسفة حين يخالون أنهى يردون الواجب 
الى عناصر عقلية . فيقولون : لكى نقاوم المقاومة ونستمسك بالطريق 
السوى » لا يغويئا عنه هوى أو رغبة أو فائمدة ء لا بد لنا أن نقنم 
أنفسنا بحجج . وحتى حين تقاوم الرغبة الآثمة برغبة مثلها » فان هذه 
الرغية الننى أثرئاها بالارادة » ما كان لها أن تنيثق الا اسستحابة لفكرة » 
ذالانسان العاقل انما يفعل فى نفسه بوساطة العقل . ولكن هل ينتج 
عن كوئنا نعود الى الواجب بطرق عقلية أن الواجب ثىء عقلى ؟ 
سوف ثقف طو بلا عند هذه النقطة بعد حين » ولا نريد الآن أن ننئاقش 
النظريات الأخلاقية بل تكتفى بآن نقول : ينبغى أن يفرق بين الميل » 
طبيعيا كان آو مكتسبا : وبين الطريقة العقلية التى بتذرع بها الكائن 
العاقل ليفىء الى الميل قوته » وبحارب ما من شآنه أن يعوقه . وقد 
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لستطيع بهذه الطريقة أن تكشف عن ميل مغمور » والآمر قد يتم كما 
لو كنا نبنى الميل بناء جديدا . ولكن كل ما فى الامر اننا حسرنا عنه 
ما كان يعوقه أو يكبحه ؛ وسيان » من الناحية العساية » أن تفسر 
الحادث على هذه الصورة أو على نلك » فالمهم أننا قد نجحنا » بل ربسا 
كان الأفضل أن نحسب الأمور تجرى على النحو الأول . اما أن 
نزعم ان الأمر بحرى كذلك فعلا ء فذلك نشويه لنظلرية الواجب ء 
وهذا ما وقم لمعظم الفلاسفة . 

ولا ينبغى أن نفهم فكرتنا هذه على غير وجهها . ومهسا يقتصر 
المرء على مظهر ما من مظاهر الأخلاق » كما فعلنا نحن حتى الأن . 
فلا يد أنه بلاحظ أن ثمة مواقف مختلفة يقفها المرء من الواجب . 
وهذه المواقف تندرج بين موقفين أقصيين أو قل دين عادتين قسويين : 
فتحن اما أن نجول ف الطرق التى رسسها المجتيم جولانا طلبيعيا نج .دا 
لا نكاد نلاحظله ؛ واما أن نتردد وتتفكر : أبنها سنسلك . ومن أي 
نقطة سنسير » وما المسافة التى سوف نقلعها ذهابا وايابا اذا سلكنا 
عدة طرق منها نباعا . فى هذه الحالة الثانية نري أن, كثيرا من المسائل 
الجديدة 'تطرح . وحتى حين تكون الواجب مرسوما رمسا ناما » ثرانا 
ندخل عليه فى حين التحقيق بعس الفوارق البسيطة . ولكن الموقف 
الأول هو موقف السواد الأعفلى من الئاس كافة . واربسا كان هو السائد 
لدى الجماعات الدنيا . ثم انه لمن العبث أن نفكر فى كل دالة مخاصة . 
فنصوغ القاعدة ؛ ونبين المبدأ . ونس تخلص النتافج : اذا ثار ثاثر 
الهوى » وكان قوى الاغواء » فاوشكنا أن نهوى ء ثى اذا بنا ننتصدب 
فجأة » فننجو من الوقوع ٠‏ فتثرى ما الذى كان سندنا فى ذلك ؟ انها 
قوة 'نثبت وجودها وقد أسسيناها « مجموع الواجب » . انها عصارة 


سد ل سم 


مركزة لآلاف العادات الخاصة التى تعودنا بها أن نخضم لالاف المطالب 
الخاصة من مطالب الحياة الاجتماعية . ليست هى هذا الواجب أو ذاك . 
وهى تؤثر القول على الفعل . واذا قالت ذانما تقول : «يحب لأنه مجب». 
وفعل العقل حينذاك » حين يمضى مفكرا فى الأسباب » موازتا بين 
القواعد » راجعا الى المادىء ء اتما يكون بزيادة الانسجام المنطقى 
فى هذا السلوك الذى يخضع » بالتعريف » للمطالب الاحتماعية . اما 
الواجب فمن هذه المطالب الاجتماعية انما يستمد وجوده . والمرء ى 
ساعات الغى لا تستطيع الحاجة الى الانسحام المنطقى أن تجعله يضحى 
بمصلحته وغروره وهواه . وانما رأت الفلسفة فى العقل مبدءا للواجب 
لذن العقل يقوم فى الواقع بوظيفة المنظم » فى كائن عاقل » يضمن 
ذلك الانسجام فى القواعد أو المواعظ الواجبة . ولعمرى ما اعتقادنا 
هذا الا كالاعتقاد بأن الجناح فى الآلة هو الذى يجعلها تدور . 


هذا وان المطالب الاجتماعية يكمل بعضها بعضا . والمرء مهما 
تكن أخلاقه قليلة الحظ من العقل » ومهما يكن سلوكه الفاضنلن 
آليا » فانه ق تمشيه وفق ما نقتضيه المطالب الاجتماعية » المنسجمة 
منطقيا » يسكب فى سلوكه بعض النظام العقلى . وهذا المنطق انتما 
اكتبتة الحماعات مؤخرا » وهو ف جوهره نوع من الاؤتساد هه 
يستخرج من المجموع بعض المبادىء جملة» ثم يحذف من هذا المجموع 
مالا ينسجم مع هذه المبادىء . أما الطبيعة فهى غزيرة . وكلما كان 
المجتسع أقرب الى الطبيعة كان نصيبه من العارض وغير المنسجم كي 
فاننا نلاحئل فى الدائنيين أن كثيرا من النواهى والأوامر عندهم هى 
نتبحة تداعيات أفكار غامضة »© وثتيجة الخرافة والآلية . ولئن كانت 
هذه النواهى والأوامر لا نخلو من فاعمدة » لأن خضوع كافة الأفراد 


يفنا 5 


لقواعد معينة » ولو كانت سخيفة » بزدد فى التحام المجتمح . فان 
هذه الفائدة تآنى هنا من مجحرد الخضوع لقاعدة ما : اما الأوامر 
والنواهى التى لها قيمة فى ذاتها » فهى تلك التى ترمى الى بقاء المجددم 
أو رفاهه . وهذه لم تنفصل عن الأولى ؛ لتعيش بعدها » الا على مر 
الأيام . وعند ذلك التحمت المطالب الاجشاعية بعضها ببعضن. . 
وأصبحت خاضعحة لمبادىء . ومهسا تكن من آمر : فان المنعلاق متتغاخل 
ق المجتمعات الحالية . فحصسب المرء أن يخضيم لهذه المبادى» حتى بحرا 
حياة مطابقة للعقل . ولو لم يعقل سلوكه . 


على أن جوهر الواجب شىء ء وما يقتضيه العشضل شىء آلشير . 
وهذا غابة ما رجونا ان نوحى به حتى الأن . وق اعتقادنا أن عرث.نا 
هذا يزيد انطباقه على الحقيقة بنسبة ما يون الكلام عن محضعات 
ضثيلة الحظ من التطور »+ ونفوس عرشة فى اللداية . وهو أنث. ..ا 
صحيح » ق هيكله » حين يكاون اللكلام عن الفسير العادى على (ي-م 
ما نجده اليوم لدى رجل فاضل . ونحن لا نستطيم أن ثتف. اد 
التحليلات الاسطناعية . وأن ننحاشى التر كيبات ااحزافية » ماأم نتزود 
ميكل تبدى فيه الجوهر من الكمر . لأننا آمام طائفة معقدة متداناة 
من العواطف والأفكار والميول . وهذا اليكل هو ها حاولنا أن تحدد 
خطوطه ؛ وترسم معاللمه . ان الواجب بحثى على ارادة الأغراد جثوم 
العادة . وكل واجب من الواجيات بحر وراءه كثلة الو اجحبات متج.ء.: 
متراكمة » ويستفيد من وزنها كلها ليحدث ما يحدثه قينا من شيط . 
هذا هو الثىء الجوهرى . واليه بلحل الواجب . عند الاقتفاء . مهما 
بعلم عن ععيد + 


ومن هنا نري فى أبة برهة » وبأى معنى ‏ وما أبعد هذا المعنى عما 


ب 56 ابه 


قصد اليه « كنات"  »‏ يكتسى الواجب شل كل أمر مطلق . اثه من 
المتعذر أن نحد فى الحياة الواقعية أمثلة على مثل هذا الأمر . لثن 
كان الابعاز العسكرى الذى لا يبرر ولا يرد عليه يقول : « يجب لأنه 
يجب » » فليس ف الامكان ان لا يلقى فى روع الجندى سبب ما ء 
والا لتخيل هو سببا من عنده . واذا أردئا مثالا على أمر مطلق محضص 
كان لابد أن تبنيه قبليا » آو أن نستمده من التحربة بعد تشذيب . 
تخيلوا نملة يومض فيها شعاع من تفكير » ويلقى فى روعها آنها مخطئة 
فى هذا الكد الدائب قى سبيل الآخرين . انها تتحير فى آمرما , 
ويساورها الكسل . ولكن هذا التردد وهذا الكسل ان يدوما الا بضع 
لحظات » وهو الوقت الذى يستغرقه شعاع العقل فى وميضه . وعند 
انقضاء اللحظة الأخيرة من هذه اللحظات » تستعيد العريرة علوها » 
فترد النملة الى عسلها ردا قويا .. وعند ذلك سيقول العقل مودعا : 
يجب لأنه يجب .. ان هذا الأمر ( يجب لأنه بيجب ) ليس الا شعورا 
طارما بالقوة التى يحذينا بها الخيط بعد أن ارتخى الى حين . ومثل 
هذا لانن برق وسيم القبائي وتوف من هذا لخر عن ابعل 
الذى مثله . فانه اذا نردى فى السرنمة )١(‏ ثانية” ناداه أمر مطلق 
مؤلف من كلام + بلسان العقل الذى ما كاد ينبثق حتى اختفى : ان 
لا مناص من العودة . فنستطيع أن نقول باختصار : ان الأمر المطلق 
الفراي عر حو كتين كريد يي :12 كذلاك: ميف ل اليو اه 
العادية » وكذلك تتمثله حين يبزغ العقل مدة تكفى لاصداره + ولا 
نكفى للبحث عما يسوغه من أسباب . ومن الواضح اليين » حينئد : 
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وعى دم في ممعي أاأرء ناكما . 


ف ااه 


آنه كلما نال. النفاط المذوك الى امحاة فتستعل الفريؤة 6 على كوا 
عاقلا ء مال هذا الأمر الى اتخاذ الششكل المطلق . والنشاط الذى تكون 
فى أول أمره عاقلا ثىي يمضى الى محاكاة الغريزة هو ما نسسيه عند 
الانسان بالعادة . والعادة القوية التى تتآلف قونيا عن وى 5اذ1 
العادات الاجشاعية الأولية محشضعة” . انما هى بالضرورة تلك الى 
نحاكى الغريزة على أمثل صورة . فهل من المستغرب . حيتذاك . أن 
تكتسى الواجب شعل الأمر المطاق ( بحب لأنه يحب ) : فى تلات 
اللحظة القصيرة التى تمصل بين ااواجب الذى تكاه لجاب : وين 
الواجب الذى تثمثله ونسوتمه بشتى الاسباب ؟ 


تخيلوا خطين للتطلور متباعدين » وتخياوا مجتشسعين على النهاءتين 
القصوبين لهذين الخطين . من البدهى أن المجتدى الغريزى هو الفموة جح 
الذى سبدو لنا ملبيعيا أكثر من غيره . لأن الصاة التى 'ثربط بين أدراد 
خلية النحل أشيه بالصلة التى تحمل خلايا الكائن الحى مر تبلة تمكمي' 
ببعض : خاضعة بعضها لبعض . فاتفرض الاإن أن الطبيعة أرادت على 
النهاية الأخرى أن نحصل على مجشمات ينترك فيها بعض الحرية 
للاختيار الفردى . انها ستحاول أن تحمل العقل يحصل هنا على تنا؟جم 
شببهة بننا مج الغريزة هنالك . واذن فساتسد الى العادة ء فتحعل كلى 
عادة من هذه العادات التى يمكن أن نسسى بالعادات الأخلاقية عادة 
ممكنة. ولكن مجموع هذه العادات ٠‏ أى عادة اتخاذ الس عاداث . 
باعثبارها أساس المجتيعات » وشرط وجودها : سيكون له من اه ة 
ما للغريزة » سواء من حيث الشدة أو هن حيث الاتتتلام . وهذا صو 
تماما ها أسسيئاه « بمجموع الالزام » . نعم ان المجتيعات المأقصم ده 
هنا هي المجتمعات البدائية . ولكن المجتمم الانسانى مهسا يتقدم 


رح ” 


ويتعقد ويصبح روحيا » فان الأسس التى أقيم عليها » أو قل فية 
الطبيعة فيه » باقية هى هى لا تتعير . 


وعلى هذا النحو اما تنمت الأمور . ولا نريد الآن أن نطيل العلام 
فى ناحية عتينا بها فى غير هذا الموضع . وحسينا أن تقول ان العقل 
والكروزة عاضو عاق يك الؤعق “انا فى العالة: الأولية مقد احلن.ه 
5 أخذا ينموان فيتفصلان . وقد تم هذا النمو على ذينك الخطين 
الكبيرين فى نطور الحياة الحيوانية » الحلقيات والفقريات . فكانت 
غريرة الحشرات » ولا سيما غريزة غشائية الجناح » فى تهاية. الخط 
الأول » وكان العقل الانسانى فى نهاية الخط الثانى . وكلا الغريزة 
والعقل موضوعه الأساسى استخدام الآلات : الثائى يبتكرها انشكارا ». 
فهى متبدلة » ولا يمكن التنب بها » والأولى تقدمها اليها الطبيعة فمى 
ثايتة لا تتغير . والالة ميسرة الى عمل » وهذا العمل يزداد نجعه كلما 
ازداد التخصص فيه ء أى كلما “وزع على عمال متفاوثين فى الصفات » 
فيكمل بعضهم بعضا . فكآن الحياة الاجتماعية مثال غامض كامن فى 
الغريزة والعقل على السواء » فتراه يتحقق على أكمل صورة فى خلية 
النحل آو قرية النمل من جهة » وف المجتمعات الانسائية من جهة 
أخرى . فالمجتمع » انسائيا كان آم حوانيا » ائما هو نظام » لأنه 
بنطوى على اتساق وثرئيب » ويقتضى بوجه العموم خضوع العناصر 
بعضلها لبعض . اله جملة من التقواعد أو القوانين » اما أن محياها 
المجتمع من غير أن يشعر بها » وهذا هو شآن المجتمع الحيوانى » واما 
أن بحماها ويتمثلها » وهذا هى شآن المجتمع الانسائى . غير ان المرد 
فى خلية النحل أو قرية النمل مشدود الى وظيفته بح كم طبيعتة » 
والنظام فى هذه الخلية يكاد يكون ثابتا لا ينتايه تبديل » فى حين 


“بك 
( مشيعا الاخلاق والدين ) 


أن المجتمم الانسانى متبدل الشسكل » مفتوح لكل آنواع التقدم . 
وينئتج عن هذا ان كل قاعدة من قواعد المجتسع الأول مفروضة من 
الطبيعة فرضا فهى ضرورية » بينما الشىء الطبيعى الوحيد فى المجتسم 
الثانى هو ضرورة وجود قاعدة . وكلما أوغلت تتقصى أصمل الواجبات 
المختلفة حتى تصل الى الواجب عامة » أى مجموع الواجب » وجدت 
الواجب يميل الى أن يصبح ضرورة من الضرورات » فيقترب من 
الغريزة بكل ما فيها من قهر . بيد أنه من الخطا الكبير آن ننسب الى 
الغريزة أى واجب خاص معين . والذى بحب آن نقوله دائما هو أنه 
ليس ثمة واجب خاص غريزى ف طبيعته » وان مجموع الواجب كان 
سكن أن يكون غريزيا لو أن المجتمعات الانسانية لم تكن مزودة 
بعقل ٠»‏ واستعداد للتتدل . هو غريزة كامئنة » كتلك التى 'تكسن ىق 
عادة الكلام . والحق أن, الأخلاق فى المجتمم الانسائى شبيهة باللغة . 
فاذا كان النحل بتبادل بعض الاشارات » وهذا محتمل ؛ » فان الغريزة 
هى التى مده بها » فيتفاهم بعضه مع بعض . أما اللغة عند الانسان 
فهى نتاج الاستعمال » وليس ف المفردات ولا فى النحو ثىء يآنى من 
الطبيعة . ومع ذلك فكو ننا تشكلم آمر طبيعى . والاشارات الثابتة » 
ذات الأصل الطبيعى ٠»‏ التى قد تكون مستعملة ىق مجتسم من 
الحثشرات هى ما كان يمكن أن يكون لخة لنا لو أن الطبيعة وهبت لنا 
منكة الكلام » من غير آن نيف اليها تلك الوظيفة التى تخلق الأدوات 
وتستعملها » فهى بالتالى مخترعة » وأعنى بها العقل . ينبغى أن نفتر 
دامما فيما كان عسى أن يكون الواجب لو أن المجتمم الانسانى كان 
غريزيا بدلا من أن يكون عاقلا : لن نفسر بهذا أى واجب خاص » 
لا بل لعلنا سنعطى عن مجموع الواجب فكرة خاطئة اذا اكثفينا به , 


سد 578 انب 


ومع ذلك ينبغى أن تفكر فى هذا المجتمع الغريزى » كنظير للمجتم 
العاقل » اذا كنا لا نريد أن نمضى فى البحث عن أسس الأخلاق من غير 
أن يكون لنا رامد نستهديه . 


منوجهة النظر هذه » يفقد الواحب طابعه النوعى » ويتصل 
بالظاهرات الحية عامة . من البدهى أننا لا نستطيع أن تقول عن 
عناصر الكائن الحى » الخاضعة لنظام شديد » انها تحس ينوع من 
الواجب أو تنقاد الى غريزة اجتماعية . ولكن لثن لم يكن الكائن 
الحى مجتمعا بمعنى الكلمة » فان خلية النحل أو قرية النمل لكائنات 
حية حقا > ترانبط عناصرها بعضها ببعض بروابط مستترة . فالغريزة 
الاجتماعية فى النمل مثلا » وأعنى بها تلك القوة التى 'تحدو الثملة الى 
أن 'نقوم بالعمل الذى خلقت له » هذه الغريزة الاجتماعية لذأ تذتلف 
اختلافا أساسيا عن أى سبب من الأسباب التى تجمل النسييج أو 
الخلة فى الكاءئن الحى تعمل ما يحقق مصلحة المجموع . وى الحالين 
ليس ثمة واجب » بمعنى الكلمة » بل ضرورة . ولكن هذه الضرورة 
ائما نسنتشفها وراء الواجب الأخلاقى كامنة » أى غير واقعية طبعا . ان 
الكائمن الحى لا يشعر أنه ملزم بواجب الا اذا كان حرا . وكل واجب» 
اذا نظرنا اليه على حدة » يتضمن الحرية . ولكن الضرورة هنا هى أن 
يكون ثمة واحبات . وكلما هبطنا من هذه الواحبات الجركية التى 
نجثي فى القمة الى الواجب عامة أو كما قلنا الى مجموع الواجب الذى 
يثوى عند القاعدة » كان الواحجب هو الصورة التى نلبسها الضرورة 
الموجودة فى الميدان الحيوى حين تقتضى » تحقيقا لبعض الغايات » 
العقل والاصطفاء » وبالتالى الحرية . 

قد بردون على هذا ثانبة يأن الأمر هنا أمر مجتمعات انسانية 
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بسيطة بدائية » أو آولية على الأقل . وهذا صحيح » ولكنهم جهلوا 
أن المتحضر لا يختلف عن البدائى الا بهذه الكتلة الهائلة من المعلوماتن 
والعادات التى استقاها ء منذ بزوغ الوعى فيه » من الوسط الاجمشاعى 
الذى عاش فيه . وهكذا ء فالطبيعى مغشى فى “جلثّه سا هو مكتثسب . 
ولكنه يمكث غسر متغير على مر القرون . وهيهات للعادات والمعلومات 
المكتسبة أن يتشربها الكائن الحى » فتنتقل بالورائة كسا قد خيل الى 
بعضهى . وكان فى وسعنا أن نعثير الطبيعى شيئًا ملفيفا مهسلا » فى 
تحليلنا للواجب » لو أن العادات المكتسية التى تراكست. فوقه خلال 
قرون وقرون من الحضارة استطاعت أن نسحقه وآن بيده . آها وأنه 
على أحسن ع حال من العافية والحياة والقوة . حتى فى أكثر الممحشيعات 
مدئية » فاليه ,ينبغى أن نعود فى تفسير ما مسيئاه بسجموع الواجب 
أى لا فى تفسير هذا أو ذاك من الواجبات الاجشساعية . ومهسا تكن 
مجتمعاتنا المتمدينة مختلفة عن ذلك المجتمم الذى ”“خلقنا له أول 
ما “خلقنا » فانها لتشبهه مع ذلك ششبها أساسيا . 


فالواقع أن هذه المجتشعات هى أيضا مجسعات مغلقة . ومهسا ذأن 
عظيسة الاتساع بالنسبة الى تلك الجماعات التى آعدتنا لها الغريزة : 
والتى قد ننزع هذه الغريزة الى ابحادها اليوم لو زال ما نجده مودعا 
فى البيئة من مكتسبات الحضارة المادية والروحية ء كان قوامها ء 
كقوام لك الجماعات ء هو أنها تحتتشين أفرادا . و تطر سح آخرين 
قلنا ان ثمة مطلبا اجتماعيا بثوى فى أعماق الواجب الأخلاقى : فسا هو 
المجتسع الذى كنا نعنيه ؟ أكنا نعئى ذلك المحتمم المفتوح الذدى هو 
الانساتية سكاملها ؟ ما قطعنا بثشىء فى هذا ء كسا أن الناس عادة 
لا يقطعون بثىء فى الكلام عن واجبات الانسان نحو الانسان . انهم 


5 مه 


ثروت الغموض ف أناة » ولا بحزمون بشىء »© ولو كانوا كآئما 
يعتقدون أن المجتمع الانسانى متحقق منذ الآن . وقد يكون, من الخير 
أن ينفسح المجال لمثل هذا الاعتقاد » لأن علينا » ولا شك » واجيات 
نحو الانسان من حيث هو انسان ( ولو كان لهذه الواجبات منبع 
آخر سنراه بعد حين ) ؛ وقد يكون مما يوهن هذه الواجبات أن 
نميزها تمبيزا أساسيا عن واجياتنا تحو المواطئين . فلعل العمل اذن 
يفيد بعض الفامدة من هذا الخلط . ولكن الفلسفة الأخلاقية التى 
لا نبرز هذا التمييز ىق وضوح » تبقى على هامش الحقيقة » وتكون 
تحليلاتها مغلوطة بالضرورة . فما هو المجتمع الذى نعنيه فى الوافم 
حين نقول : ان ثمه مطلبا اجتماعيا .شوى وراء الواجب الأخلاقى » 
كاحترام حياة الآخرين » واحترام حقهم فى الملك ؟ ألا فاستعرضوا ى 
أذهاتكم ما يجرى فى أزمنة الحرب » أيام” يغدو القتل والسلبواخيانة 
والغدر والكذب آمورا مباحة بل مشرفة » وأيام يردد المتحاريون 
ما كانت تردده ساحرات ( مكبث ) : 
الحمق هو العدل ‏ والعدل هو الحمق 

ليث شعرى » أكان يمكن أن يتم هذا التبدل بمثل هذا من اليسر 
والشمول والسرعة لو أن ما كان بأمرنا به المجتمع الى ذلك الحين 
موقف بقفه الانسان من الانسان ؟ آه ! على آنى أعرف ماذا يقول 
المجتمع حينذاك ( وله أن يقول ) . ولكن لكى نعرف نماذا! كر 2 
وماذا يريد » يجب أن ننظر فيما يصنع » لا أن نصغى الى ما يقول . 
يقول ان الواجبات التى يفرضها هى » من حيث المبدآ » واجبات نحو 
الانسانية » ولكن بعض الظروف التى لا يمكن تحاشيها » واأسفاه » 
تحول دون تحقيق هذه الواجبات . ولولا أنه يقول ذلك لقطع الطريق 


ب 37 لس 


على آخلاق أخرى لا تصدر عنه مياثرة » وانما من مصلحته آن 
براعيها . هذا ومما يوافق عاداتنا فى التفكير أن نعد الأمور الثادرة 
والاستثنائية أمورا غير ملبيعية » مثال ذلك المرض . على حين أن المرض 
طبيعى كالعافية ب فالعافية اذا نظرنا اليها من بعض وجوه النظر رأيناها 
جهدا مستمرا يبذل للوقاية من المرض أو لتحاشيه . وكذلك فان السام 
كان الى الآن تهيثرا لدفاع أو هجوم » فهو تهيقٌ للحرب على كل حال . 
ان واجباننا الاجتماعية نرمى الى الالتتام الاجتشاعى » وآخذّنا بها . 
شئنا أم آبينا » هو كالتزامنا النظام” حيال العدو . ومعنى هذا أن 
الانسان الذى يتجه اليه المجسع . بغية” ننظيسه » مهسا يغنه المجتسع 
بما اكتسبه خلال قرون وقرون من الحفارة » يلل هذا المجشع ىق 
حاجة الى نلك الغزيرة البدائية فيه » يكسوها بثل هذا الطللاء 
الكثيف . والخلاسة أن الغريزة الاجتساعية التى وجدناها فى أعماق 
الواجب الاجتماعى ‏ والغريزة ثابتة بعض الثىء ‏ انما تستهدف 
آبدا محششسعا مغلقا » مهما يكن هذا المج تيع واسعا ٠‏ عم انها مخضماة 
بأخلاق آخرى » وهى بذلك نشد من أزر هذه الأخلاق » ونهب لها شيئا 
من قونها وصرامتها . أما هى نفسها فليست تستهدف الانسائية ككاماها , 
لأن الأمة » مهما انسعت » فان بينها وبين الانسانية ما بين المحادود 
واللامحدود » ما بين المغلق والمفتوم . 





ويحلو للناس أن يقولوا ان الفضائل المدنية انسا نتلقنها فى الأسرة. 
واذا أحبينا الوطن » كنا نتهيا لمحبة النوع الانسانى . فالعاطفة » فى 
رآبهم » هى هى نفسها » وائما تتسم فق تقدم مستسر © واتكبر -حعتى 
تشمل الانسائنة جمعاء . على أن هذه المنائعة مئائضة «قملية » وهى 
نتيحة لفهم النفس فهما عقليا محضا . فتراهم » اذ بلاحظلون أن هذه 


3/6 عا 


الجماعات الثلاث » الأسرة والأمة والانسانية » التى ننتسب اليها تضم 
عددا متزايدا من الأفراد » يستنتجون من ذلك أن هذا الاتساع 
المتتالى ى موضوع الحب » يقابله اتساع تدريجى فى الحب تفسه . 
ومما يقوى هذا الوهم أن اتفق آن كان القسم الأول من هذه الحقيقة 
مطابقا للوقامم : فالفضامل العائملية مرتبطة بالفضائل المدنية » وذلك 
لهذا السبب البسيط جدا » وهو أن الأسرة والمجتمع » المختلطين ىف 
الأصل » ظلا متصلين أحدهما بالآخر اتصالا وثيقا . آما المجتمع الذى 
نعيش فيه فان بينه وبين الانسانية عامة ما بين المغلق والمفتوح من 
تضاد . والفرق بين هذين الشيئين فرق فى النوع لا فى الدرج.ة 
فحسب . قارنوا بين هاتين العاطفتين : عاطفة التعلق بالوطن » وعاطفة 
محبة الانسانية ! من ذا الذى لا يرى أن الالتتام الاجتماعى يعود ى 
*“جلثه الى ضرورة دفاع المجتمع عن نفسه ؛ وآثنئا ان أحمينا الأفراد 
الذين تعيش معهم » فعلى حساب كافة الأفراد الآخرين . هذه هى 
الغريزة البدامية الأولى . وهى لا تزال موجودة الى الآن » وانما 
اختيات لحسن الحظ تحت مخلفات الحضارة . غير آننا ما زلئا نحب 
آباءنا والمواطنين محبة طبيعية مباشرة » على حين آن محبتنا للانسانية 
مكتسبة غير مباشرة . فترانا نقبل على هذه فى بعض التواء : فعن طربق 
الله يأمر الدين بمحبة الانسان للنوع الانسانى » وعن طريق العتقل 
الذى نشترك فيه جميعا شبت الفلاسفة كرامة الانسان » ويبرهنون 
على حق الجميع فى الاحترام . ونحن ف الحالين لا نصل الى الانسانية 
غير أن تكون قد اتخذناها غاية . وحين تتكلم لغة الدين أو لغة 
الفلسفة » وتتحدث فى الحب أو الاحترام فنحن ها هنا فى عالم من 


- 59 مه 


الأخلاق آخر » وازاء ضرب من الواجب حديد .. قد آثيا فأقاما وق 
الضغط الاجتماعى . ولم تتكلم حتى الآن الا عن هذا الضغط »© وقد 
كن الأوان لنتتقل الى النوع الآخر . 

بحثنا فى الواجب المحض » فرددنا الأخلاق الى أبسط تعبين . 
وكان من فوائد ذلك أن عرفنا ما هو الواحجب » وكان من محاذيره أن 
ضيقنا الأخلاق أكبر تضييق . ولبس معنى هذا عليعا أن ما أهملناه 
الى الانث ليس واجبا » فلسنا تتصور كيف يكون واجب لا بو جب . 
غير أن هذا الواجب الذى كان موضو م حديثنا الى الان يشيم ها هنا 
وينتشر » حتنى لينقلب الى ثىء آخر . بعد أن كان الزاها بداا 
محضا . فلئر الآن ما تصير اليه الأخلاق الكاملة . ولنسلك فى البحث 
ذلك السبيل نفسه » صاعدين الى ذوق ٠‏ لا هابطين الى تحت » حتى 

لقد تجسدت هذه الأخلاق ىق شخصيات ممتازة كانت تلبحس 
فى كل الأزمان . فقد عرفت الانسانية . قبل أن :عرف القديسين من 
أهل المسيحية » حكماء اليوئان » وأنبياء بنى اسرائيل ء وأبطال البوذية. 
وغيرهى كثيرين . وبهم كان الئاس يقتدون حتى ينالوا هذا التبخانق 
الكامل الذى بحسن أن يسمى بالتخلق المطلق . وهذه الصفة المسيدة 
تفيدنا ى الشعور بذلك الفرق بين الأخلاق التى تحدثنا عنها الى الآنء 
وبين الأخلاق التى نعالج الحديث فيها الآن . وهو فرق فى الدليءة 
لا ف الدرجة فحسب » وفرق بين نهايتين : نهاية صغرى » ونهماية 
ررق : فبيئما نرى أن الأخلاق الأولى تزداد صفاء ونقاء على قدر 
ما نستطيع ردها الى قوانين لا شخصية » نجد أن الأخشلاق الثانية 
لا تكون هى هى ذاتنها ما لم تتجسد فى شخصية ممتازة *تتخذ قدوة 


سئما عموصية الثانية 'نأنى من محاكاة الناس لمثال بحتذو نه . 


فلماذا كان للقديسين من يحاكيهم » وكيف كان لعظام الرجال 
أن 'تجرى ف اثرهم الجماهير ؟ لقّد نالوا ما نالوا من غير أن يسألوه 
أحدا . ولم يحتاجوا الى أن ينادوا » بل كان حسبهم أن يوجدوا ع 
فوجودهم وحده نداء . قبيئما نرى أن الواجب الطبيعى ضغط ودفع » 
لا نرى فى الأخلاق التامة الكاملة الا تداء . 


ولا يعرف طبيعة” هذا النداء معرفة ثامة الا من آتبح لهم أن يقفوا 
أمام شخصية أخلاقية كبيرة . ولكن كلا” منا قد مرت به ساعات لم 
نرضه فيها قواعده المعتادة » ورآها ناقصة لا تكفى » فتساءل عما 
ينتظره منه فلان أو خلان » فى مثل هذه المناسبة » من أعمال . قد يكون 
فلان هذا قريبا أو صديقا نستحضر صورته بالفكر » وقد يكون 
انسانا ما رأيناه قط وائما “حكدثنا عن حياته فخضعنا لقضائه بالخيال » 
وغدونا نخفى عتيه ونعتن برضاه . آو قد يكون شخصية تنولد فينا » 
ويظهرها الوعى من أعماق النفس »© فنشعر أنها ستستولى علينا ف 
المستقيل استيلاء ناما » ونحب أن نرتبط بها الآن كما يرتبط التلميذ 
بأستاذه . والحق أن هذه الشخصية ترتسم فينا منذ نصطفى المثال » 
فالرغية فى المماثلة » وهى التى نوشد نظريا الشسكل الذى ينيغى اتخاذه » 
تصبيح هى المماثلة نفسها » ويكون الكلام الذى ستزعمه لنا هو 
ما سمعنا فى ذائئا صداه . وليكن الشيخص من يكون »ء فما هذا بالمهم » 
وحسبنا أن نقرر هذه الحقيقة » وهى أن الأخلاق الأولى كلما كانت 


رد بوضواح الى واجبات غسن شخصية كانت أقوى وأشد . وأما هذه , 


اد لك 


فهى على عكس ذلك » فيعد أن تكون ميعثرة فى قواعد عامة يقيلها 
العقل من غير أن 'نصل الى أن نهز الارادة » اذا بها تصبح جارفة قوية 
بنسبة ما ثلصهر مواعظها المتعددة العامة فى ووحدة انسان, فرد . 


فما مصسادر قوة هذاه الأخلاق 5 ما هو هصذا الميدأ الذى بخليف 
الالزام الطبيعى بل وينتهى الى ابتلاعه ؟ فلننظلر لمعرفة ذلك ما الذى 
“يطلب الينا ضمينا . الواجيات التنى تحدثنا عنها الى الأن هى الواجبات 
التى تفرضها علينا الحياة الاجتماعية » وهى تلزمنا بها تجاه المجشع 
لانجاه الانسائية . وعلى هذا قد سكن القول بأن الأخلاق الثانية » اذا 
لم يكن بد من التمييز بين نوعين من الأخلاق » انسا تختلف عن الأولى 
بآنها انسانية » لا اجشساعية فحسب . وقد لا نكون هذا خطا كله , 
وقد رأينا آننا لا نصل الى الانسانية بتو سيع المجتسع » لأن الفرق بين 
الأخلاق الاجتماعية والأخلاق الانسائية فرق فى الطبيعة لا فى الدرجه 
فالكخلاق الأولى مهى التى نفكر فيهأ عادة -حين لصعر أننا ماز مون الزاها 
تنصور واجبات أخرى غامضة تنتنضد فوق الأولى »؛ كالتفانى . ويذل 
النفس 2 وزدخ التضحية 0 والمحصة 3 فهذه هى الئلسات النى تلمئلهأ 
حين تفكر فى تلك الواجبات . وقد لا نفكر حيتذاك الا فى الكلسات . 
على أنه تكفى أن تكون هدم الكلمات مو هودة 0 فسوف التممتميا- 
معئاها 42 ونمتلىء بفكرنها الفعالة حين انناسم الفرصة ٠.‏ وقد بيه تناح 
هذه الفرسة لكثيرين ٠‏ وقد 'برجا العسل الى حين . ميعن ااناس 
لا الهائن ارادتهم الا اهتزازآ خحفيفا 6 ونكون ااهزة من العحدفة يتحبيك اسان 
أن .يقال عنها : هى الواجب الاجتساعى نفسه وانما تسدد وانسع وضحف . 
أما اذا امتلأت الصيغة بالمادة » م اضطر بت المادة بالحياة » فان -دياة 


ا ا 


جديدة تؤذن بنفسها » فنفهم ونحس أن ثمة آخلاقا أخرى تنبثق . وقد 
بحق لنا طبعا أن تتنحدث هنا عن حب الانسانية » فنجعله الصفة المميزة 
لهذه الأخلاق » ومم ذلك فان هذه الصفة ليست جوهر هذه الأخلاق 
الجديدة . لأن حب الائسانية عامل غير مكتف بنفسه ٠‏ ولا توثر 
مباشرة من غير وسيط . والذين يشتغلون فى تربية الشبيبة يعرفون 
حق المعرفة أن الظفر على الأنائية لا يكون بالنصح بالغيرية . حتى لقد 
نتفق أن ترى نفسا كريمة 'تتحرق للتفائى فى همة صادقة » فاذا عرفت 
أنها تعمل ى سبيل « النوع الانسانى » أصابها فتور وبرود » لأن 
الموضشوع واسع » والثمرة مشلثتة . فيمكن التقدير اذن أنه اذا كان 
حب الانسانية هو المقوم لهذه الأخلاق » فهذا شبيه ما 'تتضمئه فكرة 
الوصول الى نقطة معيئة من ضرورة اجثياز المسافة الوسيطة . أن 
هذا التشبيه صحيح من وجه » خطأ من وجه آخر . فاذا لم تفكر الا ى 
هذه المسافة » وفى النقاط التى لا نهاية لعددها » والتى ينبغى أن 
نقطعها نقطة نقطة ء أصابنا ما أصاب سهم «زطئون» من تثبط همة ويأس. 
أضف الى هذا آثنا لا نرى فى ذلك ما يعئينا أو يغرينا . آما اذا طوينا 
المسافة طيا » ولم ننظر الى غير الغاية » أو نظرنا الى أبعد من ذلك أيضاء 
فائنا تقوم بفعل بسيط ء ونظفر فى نفس الوقت على هذا التعدد الذى 
لا نهاية له والذى ثكافئه هذه البساطة . فما هى غابة الجهد هنا » 
وما هو اتجاهه ؟ أو بكلمة'واحدة ماذا “يطلب الينا بالضبط ؟ 
فلننظر أولا فى هذا الانسان الذى نحدثنا عنه الى الآن » ولننظر 
فى وضعه الأخلافى . انه مندمج بالمجتمع اندماجا قويا . وكلاهما يقوم 
بنفس المهمة » وهى يقاء الفرد والجماعة . فهما يعنيان بنفسيهما . نعم » 
من المشكوك فى آمره أن 'تتفق المصلحة الجزرئية مع المصلحة العامة 


6 سد 


اتفاقا 'ناما لا يتفي وكلنا يعرف نلك الصعوبات المستعصية التى 
اصطدمت بها المذاهب النفعية فى الأخلاق حين وضعت ذلك الميدآ 
القائل بآن الانسان لا يمكن آن ينشد غير مصلحته الشخصسية » وآنه 
بهذا نفسه مسوق الى نشدان مصلحة غيره . ان الكائن العاقل ء ىق 
سعبه وراء مصلحته الشخصية » يعمل فى الغالب غير ما قد تقتضيه 
المصلحة العامة . ولكن الأخلاق النفعية تصر على البقاء وتتلهر 'نارة فى 
صورة » وتارة ق صورة أخرى . وهذا بدل على أنها ليست باطاة 
مردودة . ولثن آمكن القول بها فلان الفعالية العقاية التى قد تخت نا 
فى الواقع بين المصلحة الشخصية والمصلحة الغيرية ريض 'نحتها جوامر 
أصلى هو الفعالية الغريزية التى أقامتها فينا الطبيعة منذ البداية » ونكاد 
فيها أن بختلط ما هو فردى بما هو اجتماعى . ان الخلية نعيشى لذاتها 
وتعيش للكائن الحى كله » نمده بالحياة : ونستسد منه الححاة » واذا 
اقتضى الأمر ضحت بنفسها ىق سبيل المجموع . ولعلها تقول لنفسها 
حبنذاك » لو كانت تعى ؛ انها تفعل ذلك من أجل ذائها . واعل هذا 
شحور الئسلة لو تآمات فى سلوكها » أو لعلها تشعر أن نشاطها ,قوم 
ف شىء وسط بين مصلحة النسلة وهمصلحة القرية . وبهيذه الغردزة 
ربطنا الالزام الذى تحدثنا عنه . انه يتشسن ف الأصل حالة تلون ذبها 
ما هو فردى وها هو الجشماعى مختلحلين لا سين أحدهها عن الاخشر . 
لذلك يسكن أن تقول ان الوضم الذى يقابل هذا الالزام هو وض 
فرد منكفيء على ذاته و مجتمم منطو على ثفسه . والتفس لكلو نها 
فى هذه الحال فردية واجتماعية معا ندور فى دائرة » فهى مملقة . 


تتفت 5 النفس لا لو قلت انها تفسل الانسانية كلها ما ذهيت بعيدا. 


اد كك 


ولا وفيتها حقها ؛ فان حبها ليمتد الى الطبيعة كلها » فيئال الحيوان » 
ويشمل النبات . ومع ذلك خليس هذا الذى يملوها بكاف لتحديد 
الوضع الذى اتخذثه + لأنها تستطيع أن تستغنى عنه كله ؟ فصورتها 
ليست. متوقفة على مضمونها » ولئن أنينا على ملئها » ففى وسعنا كذلك 
أن تفرثها . ان المحبة لتبقى ى تمس المحب ولو لم يبق على وجه الارض 
حى غيره . 


ولعود فنقول : ان الاتنقال من تلك الحالة الأولى الى هذه الحالة 
الثانية لا مكون بآأن تتمدد الذات و تتوسع . أن المنهيج العقلى المحض 
فى على النفس يتبع .خطى اللغة فيرى فى حب الأسرة وحب الوطن ٠‏ 


الأشخاص آخذا! بالتزايد . وهكذا يرف الحالات النفسية بالأشياء 
التى 'تتعلق بها . فلما كانت هذه الحالات النفسية تظهر للخارج بوضع 
واحد أو حركة واحدة ؛ لما كانت جميعها تحذينا » لذلك “أدرحت 
جميعها تحت معنى الحب » وعبر عنها باسم واحد ء وميزت بعضها عن 
بعض بذكر المواضيع الثلاثة الآخذة بالاتساع » والتى بها تتعلق هذه 
الحالات النفسية » فقيل : حب الأسرة » حب الوطن » حب الانسانية . 
والواقم أن هذا يكفى لتسمية هذه الحالات » ولكن هل فيه ثىء من 
وصف أو تحليل ؟ لو آلقينا نظرة على هذه الحالات شعرنا أن بين 
العاطففتين الأولى والثانية من جهة » وبين العاطفة الثالثة من جهة 
أخرى تثباينا فى الطبيعة » ففيهما اقتصار على شىء واطراح لآخر » وقد 
يبعثان على النواع فما ينبذان البغض » بينما الثالثة ليس فيها غير 
الح . هما يقبلان على موضوع يجذيهما اليه » آما هى فلا يجذبها 
موضوعها »ولا هى استهدفته » بل وثبت الى أبعد منه » فلم تبلغ 


الانسانية الا يتخطيها لها 9 له 5 سنتساءل فبسأ بعك هل لوذه العادلفة 
حقا من موضوع ؟ وتكتفى الآن بآن نقول : ان هذا الوضع النفسى , 
وهى بالأحرى حركة ؛ مكتف بذاته . 


على آن ثمة مسآلة “تطرح يصدد هذا الحل . وهى بالنسبة الى 
الو ضع الثانى محلولة تماما . فالوضع الثانى انسا ارادنه لنا الطبيحة . 
وفد رأينا كيف ولاذا نششعر أننا ملزمون باتخاذه . آما الوضسم الجديد 
فهو مكتسب » وقد نطلب جهدا » ولا يزال يتطلب . فكيف وجد الرجال 
الذين كانوا مثالا” لهذا الوضم آناسا آخرين يقتدون بهم فيه ؟ وما هى 
القوة التى نعادل هنا الضغط الاجساعى ؟ لا شك أنها قوة الحساسية. 
فليس فيما عدا الغريزة والعادة من شىء بفعل فالارادة فعلا مبائرا 
غير الحساسية . أضف الى ذلك أن الاتتفاضة التى 'نحدثها العاعافة 
قشبه الالزام شبها قويا . فاذا حللنا عاطفة الحب . ولا سيسا فى أول 
أمرها » وجدنا آن ليست اللذة هى ما نرمى اليه . لذنها تستهدف للثر 
من الأآلام ؛ وقد نعّرضنا للاساة مفجمة . فتفسد حياتنا وتشستتها 
وتضيعها . وقد ندرك نحن ذلك ؛ وقد نشيعر به أنم عور 2و اكلانا 
لا نبالى » فكائما الأمر واجب لأنه واجب . وأكبر لخدام ااهوى 
الناشىء آنه يتزبى بزى الواجب . بل دعنا من الاتفعال الششديد : ولنافار 
فى الاتفعال الهادىء . الاتفعال مهما يكن هادما : خانه يقتضى العمل . 
واقتضاؤه هذا ؛ وان اختلف عن الالزام المعمروف فى كونه لا يلقى 
مقاومة ؛» ولا بفرض الا ما هو مقيول ه فاته يشيهه فى كوته يفرضن 
شيئا ما . ونحن نشيعر بهذا ألم شعور حين بسسك هذا المطلب عن 
احداث تآثيره العملى ؛ فيفسح لنا محال التفكير فيه . وتحليل ما نشمهر 
به . وهذا ما بتفق لنا فى الانفعال امو سيقى مثلا . فاله لبخيل اليذا . 


0 د 5 


ونحن نستمع الى الموسيقى » آننا أن نستطيع أن نريد غير ما توحى به ؛ 
ولولا أننا منصرفون عن العمل بالاصغاء » لفعلنا ما توحى به » ولكان 
فعلنا هذا طبيعيا ضروريا . فاذا عبرت الموسيقى عن الفرح أو الحزن 
أو الشفقة أو العطف كنا نحن فى كل برهة ما حهى معبرة عنه » لا تحن 
فحسب . بل آخرون كثير » بل كافة الناس أجمعين . اذا الموسيقى 
بكت فالانسانية كلها نبكى معها » لا بل ان الطبيعة كلها نرافقها فى 
البكاء . والأءو"لى أن لا يقال انها نيث فينا هذه العواطف »© بل تبثنا 
فيها . شأن المارة حين يندفعون الى رقص . كذلك رسل الأخلاق : 
للحياة فى أسماعهم رنين عاطفى خفى » كالرنين الذى شيعه ايقاع 
جديد ء فيدخلوننا مغهم فى هذه الموسيقى » فتعبر عنها ى حركة . 


ومن الاسراف ف النهج العقلى أن تناط العاطفة بموضوع »© وأن 
شتق الفعال من انكاس تصور على صفحة الحساسية . وكل منا بعلم 
أن المو سيقى تثير فيئا انفعالات معينة » من فرح وحزن وشفقة وعطف» 
وان هذه الانفعالات قد تكون شديدة » وآنها بالنسبة اليئا قامة » رغم 
أنها ليست متعلقة بعىء . قد يقال : ولكنا هنا فى ميدان الفن » لا ىف 
ميدان الواقم » وانفعالنا ما هو الا ضرب من اللعب » وحالتنا النفسية 
حالة خيالية محضة ء وما كان فى وسع الموسيقى أن تنبعث فينا هذا 
الاتفعال » وأن توحى اليئا به من غير أن تسببه » لولا آثنا عائيئاه 
فى الحياة الواقعية حين كان ناتجا عن موضوع » فأنى الفن فسايخ 
الاتفعال عن موضوعه » وهذا كل ما فعل ! ان الذين يقولون ذلك 
ينسون أن المرح والحرن والشفقة والعطف انما هى كلمات تعبر عن 
كليات نشطر للرجوع اليها افصاحا عما تشعرنا به الموسيقى » وأن كل 
موسيقى جديدة تتحد بها عواطف جديدة » خلقت بها وفيها » فرسمها 


ا لك 


اللحن الفريد » وحددها الايقاع الأصيل ؛ فليست هى اذن مسا 
استخرجه الفن من الحياة وائما نحن الذين نضطر أن, نعير عنها فى 
ألفاظ » فتوحد بين العاطفة التى يبدعها الفنان وبين أدني عاطفة اليها 
مما نجده فى الحياة . وما هى العواملف التى تبعثها الأشياء فينا كأنها 
مصورة فيها من قبل ؟ انها ضئيلة العدد » وهى تدفم الى أعمال تمفى 
بحاجات . وأما تلك العواطف الأولى » فهى مبتكرات حقة شبيية 
بمشكرات الموسيقى » ومنيعها قلب انسان . انظر الى الحبل : انه من 
قديم الزمان سعث فيمن تأملونه بعش العواملف .. ولكن هذه 
العواملف آشيه بالاحساسات » وهى فى الواقم ملازمة له . أما روسو 
فقد أبدع » حين رآه ء عاحلفة جديدة أصيلة » ثم أصبحت هذه العاطلفة 
قاءنة حين قدف ها الى الناين نتداولوتها .ولا يزال روسو هو الذئ 
يبعث فينا هذه العاطفة » مثلما يبعثها فيئا الجبل وأكثر . نعم » ليس 
من قبيل الصدفة أن ارتبطت هذه العاطفة التى أبدعها جان جاك بالجبل 
لا بغيره ‏ فقد كان لابد للعواطف التى بشيرها الحبل مباشرة » وهى 
عواطف أولية قربةمن الاحساس أن تكون متلاشضة مم الاتمه_ال 
الحديد . الا أن روسو قد التقط هذه العو اعلف » واجعلها أصو انا ثائوبة 
ىف جرس -جديد جديد خلق هو نغمته الاساسية خلقا حقيقيا . وكذلك 
هو الأمر قى محبة الطبيعة عامة . ان الطبيعة » من قديم الزمان » تثير 
فى النفوس بعض العواطف التى تكاد أن تكون الحسياسات ؛ فالئاس 
من قديم الزمان ,يتذوقون نعومة الظلال ء وطراوة المياه » وكل 
ما توحى به كلمة ساسههدد4 التى كان الرومانيون يصفون بها 
سحر الريف . الا أن عاطفة جديدة » وقد خلتها ولا شك فرد أو أفراد, 
استفادت من هذه الألحان الموجودة » فحعلتها أصوانا ثانوية وكونت 


ب ق## لدم 


بذلك شيئاشبيها بالجرس الذى تصدره آلة موسيقية جديدة » مكان 
هذا هو ما نسميه نحن الشعور بالطبيعة . وكان من الممكن أن يكون 
الصوت الأساسى الذى “أدخل على هذا النحو غير ما كان » كما هو 
الأمر فى الشرق ولا سيا فى اليابان » فيختلف الجرس حينذاك . 
والعواطف القريبة من الاحساسات » المرتبطة بالأشياء التى تحددها 
ارتباطا وثيقا » قد يمكنها أيضا أن تحذب اليها اتفعالا مبدعا من قبل » 
جديدا كل الجدة . فكذلك كان الأمر فى الحب . فالمرآة من قديم 
الزمان قد أثارت فى الرجل ميلا مختلما عن الشهوة . وظل هذا الميل 
متاخما لها » بل ملتحما بها » فكان عاطفة واحساسا فى آن واحد . 
أما الحب العذرى الحالم فله تاريخ : قد انبجس ف القرون الوسطى » 
حين أغرقوا الحب الطبيعى فى عاطفة قوق الطبيعة » أعنى العاطفة 
الدينية التى أبدعتها المسيحية ‏ وألقتها الى العالم . ان الذى بآخذ على 
التنصوف أنه سفصح عن نفسه بلغة الهوى والعشق ينسى أن الحب 
هو الذى بدآ فسلب التصوف الحماسة والاندفاع والوجد ؛ فاذا 
استعمل التصوف بعد ذلك لغة الهوى فائما يسترد ما سلب . وكلما 
قارب الحب العبادة » قل التناسب بين الاتفعال والموضوع » فعمقت 
الخيبة النى يتعرض لها المحب ‏ الا أن يقتصر الاقتصار كله على أن 
ع الملوضوع من خلال العاطفة » فلا دمسه » وععامله معاملة دينية . 
ولنلاحظ آن الأقدمين قد تكلموا فى أوهام الحب » الا أن الأوهام التى 
كانوا بعئونها هى أخطاء شبيهة بأخطاء الحواس » تتناول وجه المرأة 
التى بحبون » ونتصل بقامتها ومشيتها وخلقها . واذا ذكرنا وصمه 
0 لوقريطس »© لا حظنا آن الوهم يتعلق بصفات الموضوع المحبوب » 
لا بما يسكن أن ينتظر من الحب » شآن الوهم الحديث . وبين الوهم 


5950 ب 


القديم » وهذا الوهم الذى أضيف اليه من الفرق ما بين العاطفة البدائية 
الناجمة عن الشىء ذاته والانفعال الدينى الذى يانى من الخارج 
فيغشيها ويفيض عليها . ومن ثي كان مجال الخيبة هائلا » لأنه المسافة 
الموجودة بين ما هو الهى وما هو انسانى . 


ولسنا نرتاب فى أن الاتفعال الجديد هو المنيم الذى تصدر عنه 
ظائمم ميدعات الفن والعلم والحضارة علا باعتباره حافزا يهيب بالعقل 
أن يعمل » وبهيب بالارادة أن تدأب فحسب »ء فالأمر أبعد من هذا . 
فهناك اتفعاللات خلاقة للمكر . والابتكار وان كان عقليا » فان الاتفسال 
جوهره الثاوى ف أعماقه . .يجب أن تتفاهم على دلالة هذه الكلمات : 
انفعال » عاطفة » حساسية . الاتفعال هزة عاطفية فى النفس ؛ ولكن 
شتان بين رجة تقوم على السطح » وبين زلزال بعصف ف الأعماق . 
الأثر ف الحال الأولى نتبدد » آما فى الحال الثانية فيمْكث لا يتحز؟ . 
هو فى الأولى اهتزاز الأجراء من غير انتقال : أما فى الثانية فالتكل 
مندفع الى أمام . ودعنا الآن من الاسستعارات . هتنالك نوعان من 
الافعال » ضربان من العاطفة » شكلان من الحساسية ء لا يشترك 
الواحد منهما مع الآخر الا فى أنه حالة انمعالية مختلفة عن الاحساس . 
لا “تردة مثله الى الانعمكاس النفسى لمنبه مادى . الأول هو ااعاحلفة التنى 
تلى فكرة » أو صورة مستثلة » فتكون الحالة الانفعالية نائجة عن حالة 
عقلية لا تدين لها بشىء » بل تكتفى بذاتها » واذا تأثرت بها على صورة 
غير مباشرة » خسرت أكثر مما تربسم . فهذا هو ارتجاج الحساسية 
بتآثير تصور بقع على صفحتها . أما العاطفة الأخرى فليست ناجمة عن 
'نصور »© فتعقبه » وتبقى مسيزة عنه » بل هى سسب للحالات العقلية 
التى ستعقبها لا نتيجة لها . فهى حبلى بالتصورات العقلية » وهذه 


لم *+© بم 


التصورات ؛ وان لم نكن تامة التكوين ؛ الا أن العاطفة تستخرجها أو 
يمكن أن نستخرجها من جوهرها بتطور عضوى . الاتفعال الأول تحت 
عقلى ؛ وهو ما به يعنى علماء النفس بيصورة عامة ؛ وهو ما اليه 
يقصد حين يوازن بين الحساسية والعقل » أو حين يعتبر الاتفعال 
انعكاسا غامضا للتصور . أما الاتفعال الثانى فنحن نقول عنه : انه فوق 
عقلى . ولا يغهمن من هذا القول العلو بالقيمة فحسب بل السبق فى 
الزمن أيضا » والنسية بين ما هو مونّد وما هو موكد . ان الاتفعال 
الذى يسكن أن يكون ميدعا لأفكار انما شو هذا النوع الثانى » هذا 
النوع الثانزى وحده . 
وليس يفهم ذلك من يقول » فى شىء من الاحتقار » عن الدراسة 
النفسية التى *تحل الحساسية هذا المحل الواسع الجميل »؛ انها 
ا نسائية » . ان الخط الأول لهؤلاء الذين يقولون يمثل هذا هو 
أنهم بأخذون بالاراء الشائعة المبتذلة التى تقال فى المرأة . وكان سهلا 
عليهم آن يستتخدموا الملاحظة فى هذا المضمار . ولسنا نريد الآن أن 
ندخل ف المقارنة بين الجنسين » لمحرد تصحييح هذا التعبير الخاطىء . 
وحسئا أن نقول : ان المرأة ذكية ذكاء الرجل » ولكنها أقل منه قدرة 
على الانفعال » واذا كان لها شىء أقل نماء مما للرجل » فليس همصو 
العقل بل العاعلفة . ولكنئئا لا نقصد بالحساسية ثلك القلقلة السطحية 
بل ذلك الانفعال العميق )١(‏ . 
(1) على 'أن هنالك مستثنيات ©» فالحماس الديلى مشلا قد يبلغ فى المرآة من 
العمق مالا نتوقع له . ولكن لعل الطبيعة شاءت برجه عام أن تتركر المرأة على وئدها » 
وأن تحيسن شر قسم من عاطفتها فى هلله الحدود الضيقة « وهى ق هذا الميدان. 
لا تشاهى © وانفعالها هنا ( فوق عقلى ) © بل لقد بغدو تنبوًا . لكم من الامور تتجلى 
لعين الام الدمشسة وهى ننظر الى ابنها ! فد يقال : هذا وهم ! ولكن لا . ليس أكيدا 
أنه وهم . والاحرى أن يقال أن الواقع مملوء بالممكلات . والام لا ترى فى ولدها ما 


سيصير اليه فحسب بل وكل ها بيمكن أن يصير اليه لولا أن عليه فى كل لحثئلة من حياته 
أن يختار شيثًا 4 وبالتالى أن بطرح شيئًا آآخر . 


© سم 


مما بحط من قدر الانسان » فى نظر بعضهم » أن تربط مواهب 
الفكر العليا بوظيفة الحساسية . فالخطا الأكبر الذى يقم فيه هؤلاء 
هو أنهم لا يرون ما هنالك من فرق بين العقل الذى يفهم ويناقش ثم 
يقبل أو يرد » أى هذا العقل الذى يقتصر على النقد وبين العقل الذى 
ببتكر ويبدع . 


ألا ان الابداع ليعنى العاطفة قبل كل شىء . وليس هذا فى مجال 
الأدب والفن فحسب » فكلنا يعرف ما يقتضيه الاكتشاف العلمى من 
تركيز للجهد » واستمرار فى العمل » حتى لقد عرفوا العيقرية بأانهيا 
صبر طويل . نعم » اننا نتصور العقل وحده »؛ ثم نتصور الى جاب .. 
ملكة عامة هى الانتياه » وعلى قدر ما تكون قوية أو ضعيفة مكون 
تركيز العقل قويا أو ضعيفا . ولكن كيف يستطيع هذا الانتباه غسير 
المحدد » الغريب عن العقل . الخالى من المادة . أن بو “جد فى العقل 
ما ليس فيه » بمجرد انضسامه اليه ؟ ان علم النفس لما يزل فريسة 
لخداع اللغة » فانه يسمى يأسم والحد أنساطا شتى من الاتتئباه » تختاف 
باختلاف الحالات » يمترض أنها من نوع واحد » ولا يرى فيها الا 
اختلافا فى الشدة والمقدار . والحقيقة أن للانتباه لونا خاصا فى كل 
حالة من الحالات » حتى لكأن الموضوع الذى ينصب عليه ,يهب له 
طابعا فرديا . ولذلك اضطر علم النفس أن يتكلم فى « الامتام » 
الى جانب كلامه فى الانتباه » وهكذا 'يدخل الحساسية بسورة فسنية. 
وغن: أكثر قبولا للتنوع بحسب الحالات الخاصة » ولكتهم لا يلون 
حينذاك على هذا التنوع الحاحا كافيا » بل يشترضون أن ثسة مائكحة 
عامة للاهتمام بالأشياء » وهذه الملكة هى هى نفسها فى كل الأحوال . 
وائما تهب لموضوعها اهتماما ,بقل أو مكثر ف المقدار . أما نحن فلن 


د 5© لس 


نتكلم قَ الاهتمام جه عام 4 دل نقول : ان الأمر الذى الثير الاهتمام 
هو تنصور مبطن باتفعال . والاتفعال » وهو هذا المزيج من حب الاطلاع 
والرغية والفرح الذى يسبق حل مسألة معينة » انما هو فريد كالتصور 
أو كالامتثال » وهو الذى يدفم بالعقل الى أمام 6 وبحطم الحواحز 


معطيات المسآلة حلا . والأثر العبقرى فى الأدب والفن انما هو نتاج 
اتفعال فريد فى نوعه غ “ظن أنه لا “يعكبر عنه » ويريد هو أن يعبر عن 
ذاته . أفليس الأمر كذلك فى كل آثر ينطوى على نصيب من ابداع 
مهما بعتور هذا الأثر من نقص ؟ كل من نوفر على التأليف الآدبى قد 
عرف ما هنالك من فرق بين العقل الصرف » وبين العقل الذي بحرقه 
اتفعال أصيل خريد » ناشىء عن اتحاد المؤلف بموضوعه » أى ناشىء عن 
حدس. الذهن فى الحالة الأولى يعمل فى برود » فبتولف دين أفكار قد 
اندرجت منذ القديم فى ألفاظ ء وأسلمها اليه المجتمع جامدة منتصلية. 
أما فى الحالة الثانية فكان المواد التى يقدمها العقل ننصهر فى بوتقة 
الانفعال » ثم تخرج منها وقد “صبكت أفكارا جديدة » يعلنها الفكر : 
واذا وحجدت هذه الأفكار ما يعبر عنها من الألفاظ الموجودة كان هذا 
حلا غير مأمول ؛ ولابد » فى الواقع » من أن نساعد الحظ » ونقسر 
معن اللبطة من #ككيفة كل حبست الققرة نز الحيه هنا شاف 
مؤلم » والنتيجة خاضعة للمصادفة » فليست مضمونة . ولكن » هنا 
فقط يشعر الفكر أو دوقن أنه مبدع » فهو لا يتناول عناصر موجودة 
متعددة » ثم ولف بينها » فينتهى بها الى وحدة ملفقة » قد رئيت فيها 
العناصسر ترئسبا جديدا . اله ينتقل دفعة واحدة الى شىء واحد فريد 


69 لا 


بحاول أن دعر ص تفسيك ق نصورات متعددة عامة مصيوبة سلها ف 
ألفاظ . 


والخلاصة آنه عدا الاتفعال الذى هو آثر للتصور يضاف اله ن 
هنئالك اتفعال يسيق التصور » و بدتويه على صورة الكسون : وهو 
سبب له » الى حد ما . أنظر الى درامة لا تكاد تسستحق اسم 
آثر أدبى : لقد تهز أعصايبنا » وتيعث فيئا انفعالا من النوع الأول . 
وقد يكون هذا الاتمعال شديداء الا أنه تافه مبتذل ٠»‏ ملتقط مسا 
نشعر به فى حياتنا الجارية » وهو على كل حال خال من 'نصور . أما 
الانفعال الذى يبعثه فينا أثر درامى عظيم . فهو بختلف عن هذا كل 
الاختلاف » انه من طبيعة أخرى : هو فريد فق توعه . ولقد انيجس 
هنالك فى تفس الشاعر » هنالك فقط » من قبل أن أن يهز منا النفوس . 
وعئه بعد ذلك سدر الأثر الأدبى » وبه كان بلوذ الموٌ لف ابان تاليفه , 
ولي يكن هذا الاتفعال الا حاحة الى الخاق . ولانه حاجة الى لخانى 
معين ع يفى به الأثر الذى تحقق : ولا يفى به أثر آخر غيره » الا أن 
بكون بين هذا الأثر الآخر وبين الأثر الأول سائلة داخاية عسقة . 
كالتى 'تكون بين ترجمتين اثنتين لقطعة موسيقية واحدة ن احداهما 
بأفكار » واخرى بصور » على أن تكون كلتا الترجمتين مقبولة بدرجة 
واحدة . 


واذا فسحنا للاتفمال مجالا كبيرا فى نشأة الأخلاق » فليس معنى 
هذا أننا أسسنا «ر آخلاق عاطفة » . فان الانفمال الذى 'نحدتنا عنه كد 
نتبلور ق تصورات عقلية ه فيغدو مذهيا أخلاقيا » ولكنك لا تستطيم 
أن نسمتلئج الأخلاق من هذا المذهب » وكذلك الأمر فى كل مذهب 


5ه 


آخر . فليس ف استطاعة أى تفكير نظرى أن يخلق الزاما أو ما يشيه 
الالزام » ومهما تبلغ النظرية من جمال » خنفى وسعى دوما أن لا أقبلها ؛ 
وهبنى قبلتها فلى آنْ أدعى الحرية فى أن آنصرف كما أشاء . أما اذا 
و“جد حو الانفعال » فاستروحت” تسيمه » فنفذ الى » فانه بشيرئى » 
فأصنع ما يريد لا عن اكراه أو ضرورة بل عن ميل طبيعى لا أحب 
أن أقاومه . 


على أنى قد لا أفسر عملى آنتذ بالاتفعال نفسه » بل استنتجه من 
النظرية التى شادها الاتفعال » بانعكاسه فى أفكار . وهنا 'تجدون جوابا 
علو امع ال كر ستعرؤالةة هن ,معان م وقه اممنمتناة ‏ الآق نمسا عاونا 
قالوا : ان الدين حين ينزل على الناس بأخلاق جديدة » قائما يفرضها 
بالفلسفة الميتافيزيائية التى بجعل الناس يسلمون بها » وبما يأنى به 
فق ارات ف زان قوق الكر نه وف صيلة ادها اقش ب واعاف 
بعضهم : لا بل ان الأمر على عكس هذا » فالدين انما يستميل نفوس 
الناس » ويهيئها لنظرة جديدة فى الوجود بأفضلية الأخلاق التى ينزل 
بها . وى اعتقادنا أن كلا الرادين خطا . مكيف يمكن للعقل أن يدرك 
أفضلية الأخلاق التى “نعرض له » وهو لا ,تّدر 'نماوت القيم الا بالموازنة 
بينها وبين قاعدة أو مثل أعلى ٠‏ هما بالضرورة ما تقدمه الأخلاق 
الموجودة ؟ وأما النظرة الوجودية التى يأتى بها الدين فليست الا فلسفة 
جديدة 'نضاف الى ما نعرف من فلسفات » وهب العقل سلم بها فلن 
ترى فيها الا تفسيرا نظريا “بفضكل على سائر التفاسير . بل 
هبها لفرط انسجامها مم ذاتها تآمر ببعض القواعد الجديدة فى العمل ء 
فان بين القبول العقلى » والانقلاب الارادى لمسافة” بعيدة . لا الفلسفة 
من حيث هى تصور عقلى محض تجعلنا تآخذ بالأخلاق ء أو نعمل 
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بها ؛ ولا الأخلاق من حيث هى مجموعة من القواعد يدركها العقل 
نجعلنا نفضل العقيدة تفضيلا” عقليا . فقبل الأخلاق الجديدة وقبل 
المبتافيزباء » هنالك الانفعال : نتجلى من جاني الارادة فى وثبة » و يتجلى 
من جانب العقل فى 'نصور مفسر . أنظر الى هذه العاعلفة التى بشرت 
بها المسيحية » وأسمتها بالمحبة : انها اذا استولت على النفوس » تبعها 
سلوك معين » وانتشرت ف آثرها عقيدة معينة ٠‏ فلا هذه الفلسفة هى 
التى فرضبك تلك الأخلاق » ولا نلك الأخلاق هى التى جعلتنا نفضل 
هذه الفملسفة . وائما كنا الملسفة والأخلاق تعبر عن شىء واحد : 
الأولى 'نعبر عنه بلغة العقل : والثائية تعبر عنه بلغة الارادة . ونحن 
نسلم بكلا التعبيرين متى ؟حسسئا بالمعكبر عئه . 


أما آن نصكف” الأخلاق هو واجبات يشر الالزام فيها بضغط 
المجتمع على الفرد فهذا ما يوافق عليه فى غير مشقة كبيرة » لأننا نعانى 
هذه الواحيات فى الحياة الحارية وقد صسيغت ف أوامر واضحة جامة : 
فمن السهل أن ندركها فى جرئها المرئى » وأن نهبط حتى تبلغ جذرها . 
فلكشف عن المطلب الاجشتشاعى الذى سدرت عنه . وآما أن اللمص.ف. 
الآخر من الأخلاق يعبر عن حالة عاطفية » فما يخضمع فيه المرء لضغط 
بل لحجذب » فهذا ما بتردد كثيرون فى التسليم به . وسبب ذلاثك أثنا 
لا نسننطيع فى الغالب » أن نجد هذا الانفعال الأصلى ف أعماق الذات. 
فلقد خلف الانفعال ثفالة هى هذه الأوامر التى استقرت فيما سكن 
أن نسميه بالوجدان الاجشاعى ابان ما كان يتتكون التصور الجديد 
للحياة » آو قل الموقف الجديد منها » الكامن فى هذا الاتفعال . فحن 
اذن أمام رماد انفعال قد انطفاً ب ان القوة الحافزة التى كانت للانغمال» 
كانت نآنى من النار المتأججة فيه » فلن تستطيم هذه الأوامر التى تبقت 


ايز كك 


أن نمز ارادتنا ما لى #أخذ » بالعدوى » من الأوامر الأخرى التى تعبر 
عن المطالب الأساسية للحياة الاجتماعية » شيئا مما تنصف به من الزام. 
وهكذا تغدو الأخلاق الأولى والأخلاق الثانية كآنهما أخلاق واحدة » 
أخذت الثانية من الأولى شيتا مما تنصف به من صرامة » وأكسيتها » 
فى مقابل ذلك » معنى انسائيا » لا اجتماعيا ضيقا . حتى اذا هززنا 
؛لرماد قليلا » وجدنا أن ثمة أجزاء ما تزال حارة » ثم ما تلبث الشرارة 
أن 'شنبجس » فيمكن للنار أن نشستعل ثانية » ولكن الاشتعال يكون 
بالتدريج » أعنى أن قواعد هذه الأخلاق الثانية لا تفعل فينا منعزلة 
بعضها عن بعض » شآن مواعظ الأخلاق الأولى » فما نكاد احدى هذه 
المواعظ تتخلص من التجريد » وتمتلىء بالمعنى » وتكتسب قوة الفعل: 
حتى تلحقها فى ذلك سائر المواعظ » فاذا بها تلتقى جميعا فى هذا 
الاتفعال الحار الذى خلفها من قبل وراءه » وأودعها فى هتؤلاء الرجال 
الذين شعروا به » واستعادوا الآن الحياة . هم الأنبياء والمصلحون 
والمتصوفون والقديسون » ومن صادفنا فى طريقنا من آبطال الحياة 
الأخلاقية المغمورين الذين يعدلون فى نظرنا كبار الأبطال المعروفين . 
انهم جسيعا الآن حاضرون ننساق فى ثيارهم » وتفعل على غرارهم » 
ونلتحق بهم كما نلتحق بجيش من الغزاة الفانحين . والحق أنهم غزاة 
فاتحون ؛ لأنهم حطموا مقاومة الطبيعة »وسموا بالانسانية الى مصاكئر 
جديدة . وبتاء على هذا نقول : اذا نحن بددنا الظواهر حتى لمسنا 
الوقائم وأهملنا ذلك الثوب المشترك الذى لبسته ى فكر التصورات 
وعالم اللغة كل” من الأخلاق الأولى والثانية » يسبب ما تيادلتا من تأثير» 
وجدنا على طرق هذه الأخلاق الوحيدة الضغط والتطلع : فآما الضغعط 
فكلما كان غير شخصى » وكان أدنى الى القوى الطييعية التى قسمى 
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يوحى به اليئا أشخاصا » وكلما كان أكثر ظفرا على الطبيعة . نعم لو 
عادة أو غريزة كان أتي ؛ وآما التطلع فيزداد سلطانا كلما كان الذدى 
سيرنا غور الطبيعة وبلغنا جذورها » فقد نحد أن القوة هى هى نفسها : 
تتحلى مباشرة فتدور على نفسها » وذلك ف النوع الانسائى المتكون » 
ثم 'تفعل بصورة غير مباشرة » عن طريق آفراد ممتازين » تريد أن تدفع 
بالانسانية الى آمام . 

ولكن علام الرجوع الى الميتافيزياء لتحديد الصلة بين هذا الضشغط 
وهذا التطلع ! ونعود فنقول انه من الصعب أن نقارن بين هذين 
النوعين من الأخلاق » لأنهما لا يوجدان مستقلين » فالأولى قد أعطت 
الأخرى شيئا من قوة الضغط » والثانية أشاعت فى الأولى نفحة من 
شذاها . ونحن بازاء سلسلة متدرجة . سر فيها بأوامر الأخلاق . 
صاعدين أو هابطين » بحسب ما نكون قد ابتدآنا من الأولى أو من 
الثائية .وآما الطرفان الأقصياذفلا يتفق لنا أننبلثهما بحال .فو جو دهما 
نلرى . ومع ذلك فلتنظر قليلا فى الضغط والتطلم ف ذاتهسا » ولننظر 
اليهما منفصلين أحدهما عن الآخر » فماذًا نجد ؟ نجد آن الأخلاق الأو لى 
تتضمن فكرة مجتمم لا يبغى الا البقاء » فحركته الدائرية التى يسوق 
فيها الأفراد » تحرى فق مكائها لا 'نحيد عنئه » فتحاكى ثبات الغريزة . 
بوسائلة العادة . ولعل الشعور الذى يصاءحب تدقيق هذه الواجيات 
الصرف » حين تحقق » هو الشعور بلعمى العيش »© ودعة المجتمم ؛ 
وهو كالشعور الذى يصاحب سير الكائن الحى سيرا طبيعيا سليما ؛ 
وهو أشبه باللذة لا بالفرح . أما آخلاق التطلع فتتفسن شعورا بالتقدم؛ 
والاتفعال الذى سحث عليها هو الحماسة للسضى “قئدما” ... وهصذه 
الحماسة هى التى أهابت ببعضهم أن يآخذ بهذه الأخلاق » ثم جملتها 


ب ىه سا 


قشع منهم » حتى تنتشر فى الناس كافة . بل ان « التقدم » والمضى 
“قكدماك بتحدان هنا أحدهما بالآخر » قما تميز الأول عن الثانى . ولا 
حاجة بك » حتى نشعر بذلك » لأن 'تنصور غابة 'نستهدفها » أو كمالا 
تقترب منه » وائما كفيك أن فرح الحماسة يتضمن أكثر مما تنضمن لذة 
الدعة . فهذه اللذة لا تتضمن هذا الفرح » بينما الفرح يحتوى هذه 
اللذة » بل يستوعيها استيعابا . ونحن نحس بذلك احساسا » فنوقن 
به » ولا نعلق هذا اليقين بفلسفة ميتافيزيائية » بل هذا اليقين هو 
ما بهب لتلك الفلسفة عمادها القوى . 


وقبل هذه الفلسفة المبتافيزيائية » مما هو أقرب الى الاحساس 
الماشر 6 والشعور التلقائمى » هئالك التصورات البسيطة التى تتبحس 
من الاتفعال . لقد ذكرئا بناة الأديان ومصلحيها » وذكرنا المنصوفين 
والقديسين ؛ فلنستمع اليهم ولننظر فيما يقولون : ليس كلامهم الا 
الاعراب فى 'نصوراءتعن الاتفعال الخاص الذى يضطرم فى نفس تتفتح ع 
فتقلو الطبيعة التى كانت تحيسها فى ذاتها » وتحصرها ضمن حدود 


لمم .: 


وآول ما يقولونه هو أن ما يشعرون به هو شل عور بالتحرر 
والانطلاق : فكل ما يعنى الناس من دعة ولذة وثروة » لا يعنيهم قط » 
وهم يشعرون فى الخلاص منه بشىء من الراحة » تنقاب بعد ذلك الى 
نشوة . ولبس معنى هذا أن الطبيعة قد آخطآات حين شدثنا بأسياب 
متينة الى الحياة التى أرادتها لنا . ولكئنا نمضى الآن الى أبعد من 
ذلك ؛ٍ فما كان يريحنا فى السابق من آدوات الرفاه أصبح الآن يزعجنا 
كما تزعج المسافر” أمتعتته » حين يضطر الى حملها ى رحلته . ليس 
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عحييا من نفس *عيثئت على هذه الصورة أن تميل الى التحاطف عم 
النفوس الكخرى » لا بل مع الطبيعة كلها . وكان يستغرب ذلك لو آن 
السكون النسبى للنفس التى تدور فى دائرة مجتمع مغلق لم يكن 
متآنيا عن أن الطبيعة جزآت الانسانية أفرادا متميزين بنفس الفعصل 
الذى كونت به النوع الانسائى » فكان هذا الفعل » ككل فعل مكو ن 
لنوع » توقفا . حتى اذا استتوئف السير الى أمام تحطم قرار التحطيمء 
واندفم الئاس ٠‏ وهبهم لم بندفعوا جميعا » فلم نحصل على النايحة 
كاملة » فانه يكفى أن يندخم نفر منهم © وأن يقتنم آآخرون بأنهم فاعلون 
متى أنيحت الفرصة » حتى يكون بدء الفعل مثوذنا بآن الدائرة مسائرة 
يوما الى التتكسر . ومهسا يكن من أمر ء قلسنا تبلغ الى حب الغير » 
بالنصح والموعظة . وعبثا يحاول العقل أن يقنع ذاته بالطريق التى 
ينبغى سلوكها ء فان الأمور تجرى على غير ما برسم هو . قما عمو 
بسيط فى نظر العقل قد لا يكون بسيطا فى نظر الارادة ؛ وقد يخم 
المنطق أن هذا الطريق هو أقصر الطرق ء حنى اذا أنت التجربة وجدنا 
أن ليس فى هذا الاتجاه طريق . والحقيقة آنه يجب هنا أن نسر بالبدلو ل 
حتى نصل الى الحب ؛ والبطولة لا يوعظ بها وعظا » وليس عليه..ا 
الا أن تظهر على المسرح -حنى تهز الناس » وتبعث فيهم الحركة . ذلك 
أنها هى نفسها عودة الى الحركة ؛ ولأتها تليمع من اتفعال ل مسار 
ككل اتفعال دا يمت الى الفعل المبدع بقربى . وهصذه الحقيقة هي 
ما يلمت اليه الدين بقوله : اثنا نحب الناس ف الله . وكدار المتحسو دين 
يعلنون أنهم يشعرون أن ثمة ثيارا يسرى من نفوسهم الى الله ٠‏ ثى 
يبهبط من الله الى الانسانية . 


ولا تتحدثئن عن الحواجز المادية آمام نفس تحررت هذا التحرر . 
فهى لن تجيبك بآن الحاجز ينبغى أن يحاد عنه » أو ينبغى أن يغلب » 
بل ستعلن أنه غير موجود . قلا يمكن أن يقال عن ابمانها انه يزلزل 
الحبال ؛ لأنها لا ئرى ثمة جبالا يجب أن تنزلزل . ما دمت تفكر فى 
الحاجز » فسيبقى حيث هو »ء وما دمت تنظر اليه فآنت تقسمه الى 
أجزاء وأجزاء بحب أن تقطعها جزءا جزءا » ثم لا تنتهى ىف تقسيمك 
الى حد » فما 'نرى ها يردن بأنك آت عليها حميعا . آما اذا آنكرته ٠‏ 
فانك تستطيع أن ترمى به جملة واحدة » كما فعل الفيلسوف حين قام 
يمشى ليبرهن على وجود الحركة » فكان, فعله هذا نفيا صافيا وبسيطا 
لما زعمه « زيئون © من أن الجهد الضرورى لاحتياز نقاط المسافة 
نقطة نقطة لابد من استثنافه وتكراره الى غير نهاية » فما يسفر عن, 
حركة . واذا سيرئا هذا الحانب الجديد من الأخلاق » وجدنا فيه 
شعو را بالاتحاد بالجهد الموّد للحياة » حقيقيا كان هذا الشعور ام 
وهسيا . اذا نظرنا الى عمل الحياة من خارج » وجدناه قابلا » ف كل 
أثر من آثاره » لأن يحلل الى غير نهاية . أنظر الى عين الانسان : ائكه 
لن تستطيع أن تستنفد وصف تركيبها . ولكن مائسميه عادة بمجموعة 
وسائل ان هو فى الواقع الا سلسلة من الحواجز قد انهارت ؛ ففعل 
الطبيعة فحل يبسيط » وما هذا التعقيد اللانهائمى الذى بلوح لنا فى آلية 
العين » فيخيل اليئا أنها ركبت قطعة قطعة حتى حصل البصر » 
الا متضادات تصادمت فآفنى بعضها بعضا » فائاحت للوظيفة أن تعمل 
عملا بسيطا لا 'تجزيء فيه . انظر الى هذه الكومة من برادة الحديد ؛ 
وهب بدا » لا تراها أنث » 'نعبث بها من الداخل » فما ترى أنت الا حركة 
الذرات . ان هذا الفعل البسيط الذى تقوم به اليد سبدو للناظر سلسلة 


جد واه 


لا نهاية لها من الأفعال وردود الأفعال نتم بين ذرات الحديد حتى ,يحصل 
لها التوازن المشترك . مثل هذا هو الفرق بين العسلية الحقيقية التى تقوم 
بها الحياة » وبين المظهر الذى نندو به للحواس النى تدركها » والعقل 
الذى يحللها . فهمل يستغرب من نفس أصبحت لا تعرف البحو اجز 
المادية أن تنشعر ٠»‏ خطأ أو صوابا » بأنها تنحد بسبدأ الحياة نفسه ؟ . 


من هذا الاتصال بالمبدآ المو شد للنوع الانسانى » يشعرون أنهم 
يستقون القوة النى بها يحبون الانسانية » وان بدا لك أن ثمة تماونا 
فى النوع بين السبب والنتيجة » وان هنالك فرقا كبيرا بين قاعدة ساو كى 
وسير حقيقة . وانما أعنى بالحب ذلك الحب الذى ستغرق النفس 
كلها ؛ ويبيث فيها الحرارة . آما الحب الغاتر » الضشعيف ٠‏ اتذيذب . 
ذهو شعاع ضثيل من ذلك الحب » أو سورة باهتة باردة له » بقيتث 
قى العقل » أو ثبتت فى اللغة . وعلى هذا فان الأخلاق فسسان متميزان : 
الأول علة وجوده البنية الأصلية للمجتمع الانسانى » وعلة الثانى المبدأ 
الذى أوجد هذه البنية . والالزام فى الأول هو ضغط عتاسى المجشم 
بعضشها على بعض بغية الامساك بصورة المجموع . ونتيجة هذا الضغط 
مرسومة فى كل منا بحملة من العادات نخد بها أتفسنا » ونتقيد بها 
وهذه الآاية هى فى عتاصرها عادات :ه ولكتها ق مجبوعها شيهة 
بالغريزة » وقد هيأتها لنا الطبيعة . 


وفى الثانى ثمة شىء سموه ان شكتم الزاما » ولكن هذا الاازام 
هواقوة نطلم أو وثبة » بل هوا قوة هذم الوثبة نفسها ااتى أوحدات 


العادات تشبه الغريزة بعض الثميه : ولكن الحافز هنا يتدخل تدمخلا 


تك ا 


مباشرا فلا يتخذ وسيطا تلك الآليات التى شكلها » ووقف عندها 
موقتنا . ونقول فى تلخيص ماتقدم : ان الطبيعة حين أوحدت النوع 
الانسانى أثناء التطور » قد أرادته اجتماعيا كما أرادت مجتمعات النمل 
والنحل . ولكن العقل كان موجودا » فكان لابد أن يوكل صون 
الحياة الاجتماعية الى آلية شيه عاقلة : هى عاقلة من حيث أن كل 
جزء من أجزائها يمكن أن يعدكل بالعقل » ولكنها مع ذلك غريزية من 
حيث أن الانسان » ما دام انسانا » لا يستطيع أن برفض مجموع هذه 
الأجزاء » وينيذ كل آلية محافظة . وهكذا تخلت الغريزة عن مكانها 
مؤقنا لمجموعة من العادات وكانت كل عادة من هذه العادات جائزة 
لا ضرورية » وكان الأمر الضرورى الوحيد هو اتجاه مجموعها الى 
المحافظة على المحتمع » وكانت هذه الضرورة تحر معها الغريزة . ان 
الشعور بضرورة المجموع هذه التى نششعر بها من خلال جواز الأشياء 
هو ما نسميه بمجموع الالزام الآخلاقى . على أن الأجزاء ليست جائزة 
الا ى نظر المجتمع » آما بالنسبة الى الفرد الذى بخط فيه المجتمع هذه 
العادات » فان الجزء ضرورى ضرورة الكل . وبعد » فان هذه الآلية 
التى أرادتها الطبيعة كانت آلية بسيطة كالمجتمعات التى أوجدتها 
الطبيعة فى البدء » فهل تنبآت الطبيعة بما ستصير اليه مجتمعات 
كمجتمعاتنا من نمو هائل » وتعقد لا حد له ؟ ولنفهى قبل كل شىء معنى 
السؤال ؛ فلا يوخذن من كلامنا آن الطبيعة تريد شيئا أو نتنب بشىء » 
بالمعنى الأصلى للكلمة ؛ فكلامتا هنا نجرى قيه على طريقة البيو لوجيين 
فى كلامهي عن قصد الطبيعة حين يعينون وظيفة ما لعضو ما » قما 
بعنون بذلك غير ملاءمة العضو للوظيفة » فنقول : مهما تحضرت 
الانسانية ومهسا تبدل المجتمع فان الاتجاهات الأآساسية للحباة 


ا ل 


الاجتماعية قد بقيت على ما كانت عليه فى البدء » نستطيع أن تكشف 
عنها » وأن تلاحظها » فترى أن بنية الانسان الأخلاقية » البنية البدثية 
الأساسية » انما خلقت لمجتمعات بسيطة مغلقة . وهذه الميول العضوية 
لا تيدو لشعورنا ىف وضومم »ء على أنها من أقوى العناصر التى تائف 
منها الالزام الأخلاقى . فمهما تكن أخلاقنا قد بلغت من تعقد » ورعم 
أنها تببطنت بميول ليست مجرد أشكال من الميول الطبيعية » ولا هى 
سائرة فى اتحاه الطبيعة » فاننا اذا أردنا أن نرستّب ما فى هذه الكتله 
الساملة من الزام محض لما حصلنا على غير هذه الميول الطبيعية . ذلك 
هو النصف الأول من الأخلاق . وآأما النصف الثانى فلم يكن قى 
حسيان الطبيعة » أعنى أن الطبيعة قد تنبآت بأن الحياة الاجتماعية 
ستنسم بالعقل بعض الاتساع » ولكنها لم تحسب حساب هذا الاتساع 
كله » وما كان لها أن تريد للانساع أن يبلغ هذا الحد فيغدو لخطرا 
على البنية الأصلية . وعلى هذا يكون الانسان قد خدع الطبيعة » 
وغدر بها . والطبيعة على فرط علمها » ساذجة جدا . وما هذه بالحالة 
الوحيدة النى بخدع فيها الانسان الطييعة . فالطبيعة مثلا قد أرادت 
للانسان آن ناسل الى غير حد » كساكر الحيوانات » فاتخذت أدق 
التدايير لتضمن بقاء النوع بتوالد الأفراد ؛ ولكن لم يخطر لها على 
بال » حين وهبت لنا العقل » أئنا سرعان ما نجد الوسيلة التى تفصل بها 
العمل الجنسى عن نتامجه » فنمتنم عن الحصاد » من غير أن نتنازل عن 
لذة الزرع . والانسان يغدر بالطييعة أيضا حين بقلب التساون 
الاجتماعى الى أخوة انسانية » وان كان معنى الغدر هنا مختلفا عنه 
فى الحالة الأولى كل الاختلاف » الا آنه غدر على كل حال . فالمجتمعات 
التى نرى صورنها فى البنية الأصلية للنفس الانسانية » والتى نستطيع 
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أن نرى صورتها فى الميول الفطرية الأساسية للانسان الحالى » هذه 
المجتمعات » وان كانت تقتضى أن يتماسك أعضاء الجماعة الواحدة 
أوثق التماسك » فانها تقتضى أيضا أن يكون بين جماعة وأخرى 
عداوة كامنة » فكأآن من الواجب على كل جماعة آن تكون دوما على 
استعداد لدفاع أو هجوم . وليس معنى هذا أن الطبيعة أرادت الحرب 
للحرب . وقادة الانسانية العظام الذين قهروا الحدود » وتجاوزوا 
الحواجز قد ساروا أيضا فى اتجاه الوثية الحيوية » ولكن هذه الوثية 
الخاصة بالحياة هى مثلها منتهية عند حد » وهى فى كل خطوة تخطوها 
نلاقى حاجزا . والأنواع التى ظهرت تثرى انما هى محصلات هذه القوة 
مع قوى آأخرى معاكسة ؛ هذه تدفم بها الى أمام » وتلك تدور بها حيث 
هى . والانسان الأول كان كائنا عاقلا اجتماعيا . فآما اجتماعيته فقد 
نظمت بحبث تدى الى مجتمعات صغيرة » وآما عقله فقد هيىء لتسهيل 
حياة الفرد والجماعة . ولكن العقل قد تمدد بجهده الخاص » فبلغ من 
النمو ما لم يكن يقكدر له ؛ وحرر البشر من عبوديات الطبية » فلم يكن 
من المستحيل » فى هذه الشروط » على بعض الموهو بين من هتؤلاء البشر 
أن يفتحوا ثانية ما كان مغلقا » وأن يحققوا » لأنفسهم على الأقل » 
ما لم يكن فى وسعم الطبيعة أن تحققه للانسانية كافة . ثم انتمى الأمر 
أن جرى الناس ف اثرهم » ولو بالخيال على الأقل . ان للارادة 
عبقريتها » كما للفكر ؛ والعبقرية تتحدى كل تلبق . فعن طريق هذه 
الارادات العيقرية » استطاعت وثية الحياة التى تجرى فى المادة أن 
تحصل من المادة على وعود تتعلق بمستقبل النوع ء ما كانت تخطر 
على بال حين كان النوع يتكون . وهكذا فاننا بالانتقال من التعاون 
الاجتماعى الى الاخوة الانسانية » نقطم صلتنا بنوع من الطبيعة » 


ب 18س 
( منبعا اللخلاق والدين ) 


لا بكل الطبيعة » فتنستطيع اذن أن نقتبس عبارة سبيئوزا » بعد أن 
تحور معناها » فتقول : اننا ننفصل عن الطبيعة المطبوعة لنرقد ثانية الى 
الطبيعة الطابعة . 


فبين الأخلاق الأولى والأخلاق الثانية ما بين السكون والحركة : 
الأولى ثابتة لا تتغير » وان تغيرت فسرعان ما تنسى أو نكر انها 
تغيرت » فهى تدعى فى كل لحئلة أن حالها الراهنة هى الحال النهانية . 
أما الثائية فهى انطلاقة الى أمام : وهى ضرورة حركة » فالتحرك من 
أصلها » وبهذا تبرهن على تفوقها : بل بهذا وحده تستطيع 
فى أول الأمر أن تعين نفوقها . فآنت لا نستطيع أن نستخرج الثانية 
من الأولى لأنك لا نستطيع أن تستخر ج الحركة من عدة أو ضماح 
للمتحرك » آما الحركة فهى 'تنضسن السكون ب لأن كل وضع يسر به 
المتحرك بمكن آن ”بعد و“بدرتك على آنه وقفة مسكنة . وللكن عسيلام 
البرهان على تفوقها هكذا ! اننا نحيا هذا التفوق قبل أن نتصوره ؛ 
ولا يمكن أن نبرهن عليه الا بعد أن نحسه » فثسة تماوت فى الشدة 
الحيوية .. فالذى يعسل باخلاق المجشع بانتفلام يشعر شعور الدعة ء 
هذا الشعور الذى يشترك فيه الفرد والمجتمم . فيمثل تداخل المقاو ماث 
المادية بعضها ببعض . أما النفس التى تتفتح » فتنهار أمسام ناظريها 
الحواجن ء فهى للفرح كلها ء والفرح أغنى من اللذة والدعة ن فهسا 
لا بحتو بانه فى حين أنهما متضمئان فيه . وهما فى الواقم توقف أو ردى. 
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ولهذا كان من السهل أن يعكير عن الأشلاق الأو لى , خلانا أأكائية. 
نالعقل واللغة » فى الواقع » يتناولان الأشياء فيصعب عليهما أن يمثلا 
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الانتقال أو التقدم . ان أخلاق الانجيل هى فى جوهرها أخلاق النفس 
المنفتحة » ولذلك لوحظ عليها أنها غريبة بل متناقضة فى كثير من 
أوامرها ووصاياها . فاذا كان الغنى مثلا شرا من الشرور » أفلا نسىء 
الى الفقير اذا تخلينا له عما نملك ؟ واذا مددنا الخد الأيسر لمن تصفعنا 
على الخد الأيمن آفلا نطوح بالعدالة التى لا يكون بدونها محبة ؟ 
ولكن الغرابة تزول » والتناقض يتبدد اذا نحن نظرنا من وراء هذه 
المواعظ الى القصد منها وهو التأدى الى حالة روحية . فلئن وجب 
على الغنى أن يتخلى عن ماله للفقراء » فما ذلك من أجل الفقراء بل من 
أجله هو تفسه : وآما المسكين « فطوبى له بالروح © . قليس 
المستحسن أن يكون الانسان محروما » ولا أن بحرم نفسه » بل أن 
لا شعر بالحرمان . وهكذا فان الأخلاق كانت محيوسة » وكانت مادية 
متحمدة فق قوائين » حتى اذا انفتحت النفس انسعت »© وارتقت الى 
عالم روحى محض : فكآن الأولى أصبحت بالنسبة الى الأخرى صورة 
لحئلة محترأة من الحركة . وهذا هو المعنى العميق لتلك المقابلات 
التى تتعاقب فى خطبة الجبل : « قالوا لكم .. وآنا أقول لكي » فها هنا 
المنفتح » وهئالك المغلق .. على أن الأخلاق المعمول بها لا “تتسخ 
حينذاك » وانما تغدو لحظة من 'تطور طويل » فنحن لا نعدل عن المنممج 
القديم » ولكننا ندخله فى منهج أعم منه » كما يتفق للحركى أن 
يستوعب فى ذاته السكونى » فيصيح هذا حالة جرئية من ذاك ع 
وعندمذ نحتاج الى تعبير مباشر عن الحركة والاتجاه » فاذا أردنا أن 
نعير عنها بلغة الساكن ولابد أن نريد ‏ وصلنا الى قواعد تكاد 
أن تكون متناقضة . ولذلك فآنا أشبه هذه القواعد التى لا يمكن 
تطبيقها من قواعد الانجيل بما كشفت عنه التفسيرات الأولى لحساب 
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التفاضل من وهن المنطق فيه . والواقم أن الصلة بين الأخلاق القدسة : 
وآأخلاق المسيحية شبيهة فى نوعها بالصلة بين الرياضة القديسة ورياضة 
اليسوم : 

فهندسة الأقدمين استطاعت أن تأتى بحلول خاصة هى تطبيقات 
لقواعدنا العامة ولكنها لم انستتنيط هذه القواعد » فقد كانت نعوزما 
الوثبة التى كان فى وسعها أن تقفز من السكونى الى الحركى . و لكثنا 
نشعر على كل حال أنهم فملوا كل ما فى وسحهم . حثى يقتربوا 
بالسكونى من الحركى . ونحن نشعر بمثل هذا الشعور حين نقابل 
العقيدة الرواقية بالأخلاق الممسيحية . فقد كان الرواقيون ,ملنون 
نهم مواطنو العالم كله » وآن البشر كلهم أخوة ؛ لأنهم صدروا عن 
اله واحد . وهذا الكلام يكاد أن يكون كلام المسيحية نفسه . ولكن 
لم يكن له ما كان لها من صدى لأنه لم 'يقتل”" بالايحة التى قيات بها . 
ولقد كان الرواقيون قدوة رائعة . واتكنهم لم سمتطيعوا مع ذاث أن 
يسوقوا الانسانية معهم » وما ذلك إلا لأن الرواقية هى فى -جوهرها 
مذهب خلسفى . والفيلسوف الذى يشغف ذهب سام كهذا » قد يبث 
فيه الحياة كما دث حب « بيحساليون » حياة فى الشثال الذى نحته . 
ولكن شتان بين هذا وبين الحساسة الى تسرى من نفس الى نفس 
سريان الحريق . وقد يتحلى هذا الاتمعال فى أفتار تتؤلف مذهبا 
أخلاقيا » لا بل قد يتجلى فى مذاهب عدة يختلف بعضشها عن بعض ء 
فما يجمع بينها غير الروح الواحدة التى تسرى فيها » ولكن المهم هو 
أن هذا الاتفعال سابق على الفكرة . لا لاحق بها . واذا أردئا أن نجد 
شيئا منه فى العصر القديى » وجب عليئا أن لا نعود الى الرواقية ؛ بل 
الى ذلك الذى ألهم اليوئان كل مذاهيها الفلسفية من غير أن يأتى هو 


ب لا هب 


بمذهب » ومن غير أن بخط سطرا واحدا . يحب أن نعود الى سقراط . 
نعم ء ان سقراط يضع الفعالية العقلية فوق كل ثىء » ولا سيما 
الوظيفة المنطفية للفكر » وكان غرضه من هذه السخرية التى يسنتصحبها 
معه أينما سار أن يقصى بها الآراء التى لا تصمد لمحك التفكير » 
فيجعل أصحابها يخجلون » اذ يرون أنهم يناقضون أتفسهم بأتفسهم . 
والحوار » كما كان يفهمه » هو الذى بعث على الجدل الأقلاطونى » ثم 
بعث من بعد على هذا المنهج الفلسفى الذى لا نزال تأخذ به » وهو 
منهج عقلى فى جوهره . فقد كان الغرض من الحوار أن يؤدى الى 
التصورات فالحدود . وغدت هذه التصورات ذيما بعد الصور 
الأفلاطونية » ثي كانت نظرية الصور هذه نموذجا تحتذيه الفلسفة 
التقليدية فيما أنجبت من أبنية ميتافيزيائية هى الأخرى عقلية فى 
جوهرها . لا بل لقد ذهب سقراط الى أبعد من ذلك » فجعل من 
الفضيلة تفسها علما » فوحد بين العمل بالخير » والعلم به . وممد 
بذلك للمذهب الذى يحعل الحياة الأخلاقية فى تشغيل الفكر . ولا يسكن 
أن يوضم الفتكن فى .مر كز اسم من هنذا للركن الذى اخبيله' فيه 
سقراط » أو ذلك على الأقل ما يبدو لأول وهلة . ولكن فلننظر الى 
الأمر نظرة أقرب : ان سقراط يعلم الناشئة لأن وحبآ فى دلفس 
هتف به أن افعل . انه يتلقى رسالة . وهو فقير » ولكن يجب أن يظل 
فقيرا » يجب أن يختلط بالشعب » ويجب أن يتكلم لغة الشعب » وان 
بخط سطرا . لآنه يريد لأفكاره أن تتتقل الى نفوس الناس حية » 
فيتقلوها الى تفوس غيرهم أيضا . وليس ,بحس يجوع أو عطش » لا لأنه 
زاهد » بل لأنه متحرر من الحاجة » متحرر من جسده . و «شيطانه» 
يرافقه حيث سار » ويهتف به أن تكلى كلما مست الحاجة الى كلام . 


كا ب 


وهو يمن بهذا الهائف حتى ليؤثر أن يموت على أن لا تتبع ما يقوله 
له : فلتن أبى أن بدافع عن نفسه أمام الممحكمة الشعبية » فسعى الى حتفه 
بظلفه » فلأن شيطانه لم يقل له شيئا يحوله عنه . ان, رسالته رسالة 
ديئية صوفية » على نحو ما تمهم الدين والتصوف اليوم ؛ وتعليمسه 
مهسا يكن عقليا ء فاته مرهون بشىء يفوق العقل الخالص . ألسنا تلمع 
ذلك فى تعلييه ؟ هذه الصفحات الملهمة الغنائية التى نجدها فى مواضع 
كثيرة من محاورات أفلاطون » اذا لم تكن لسقراط نفسه بل لأفلاطون . 
أو اذا صبح ان لغة سقراط كانت دائما هى اللغة التى يتسيها اليه 
اكسينوفانس » فكيف ننمهم تلك الحساسة التى كان يلهب بشواظها 
نفوس تلاميذه » والتى سترين من بعده على العصور . أن جميع كلاسفة 
الأخلاق اليونائيين من رواقيين وآبيقوريين وكلبيين » قد سدروا عن 
سقراط فيما قالوه » لا لأنهم قبسوا منه الموقف الروحى الذى أبدعه .. 
موقف الحكيم . وهو موقف لا يوافق الروح اليونانية كل الموافقة . 
فاذا رارت فياسوفا قد نجس نمسه على الحدضة . وانقاق عن لام 
الناس ليعليهم أو ليكون قدوة” لهم أو ليتصرف الى 'تحصيل كمااه 
الذاتى فاعلم أن سقراط ماثل حيا أمامه . يوثر فيه بسا له من سحر 
وسلطات عظليم . ولنمض الى أبعد من ذلك . قالوا ان سقراط أنزل 
الفلسفة من السماء الى الأرض . ولتّكن لو كان مفهوم الروح الذى 
ينسبه اليه آفلاطون فى « الفيدون » ليس له . فتكيف سكن أن تفهم 
حياته وكيف يمكن أن نفهم مونه ؟ ان هذه الأساطير التى نحدها فى 
محاورات أفلاطون والتى تتناول الروح ؛ وأصضصاياا ء ودخوابا فى 
الحسد » ما هى لعسرى الا التعبير فى فكر أغلاطو نى عن اأفعال يداع 
هو الانفعال الكامن ق نعليم سقراط. الأخلاقى . ان هذه الأساطن 
لهى من الحالة الروحية السسقراطية سئزلة شرم اللحى من الاجم 


مسي و ندا 


نفسه .. وقد لازمت الجدل الأفلاطونى » ثم سرت خفية ف المينتافيزباء 
اليونانية كلها » ثم قبدت سافرة فى الأفلاطونية المحدثة السكندرانية » 
على يد« أمونيوس »© أو على بد « أقلوطين » الذى يصرح أنه متمم 
لسقراط ؛ فهى جسم مذهبى لروح سقراط شبيه بالجسم الذى 
تشيع فيه روح الانجيل . ورغم ما بين الميتافيزياءين من شبه » أو 
ربما لما بينهما من شيه » فقد تناهضتا العداء ء قبل أن 
تقتبس احداهما من الأخرى خير ما فيها . وظل الناس مدة طويلة 
يتساءلون : آالى المسيحية ننتسب » أم بالأفلاطونية المحدثة ندين ؟ 
وكان سقراط هو الند ليسوع . فهذه العبقرية العملية » عبقرية سقراط» 
أكان نكون هذا شانها لو كانت فى غير هذا المجتمع » وى غير هذه 
الظروف » فلم يرعها ما رأته من خطر التجريبية الأخلاقية التى كانت 
ترين على العصر » ولم يرعها ما شاهدت ف الديموقراطية الأثينية من 
تفكك » ولم تضطر لأن تبادر الى شيد حقوق العقل غير محتفلة 
بالحدس والالهام كبير احتفال » ولولا أن اليونانى الذى فيها كان 
شهر الشرقى الذى تريد أن تكونه ؟ ولقد ميزنا بين النصنى المغلقة 
والنفس المتفتحة . فمن ذا الذى يريد أن يحشر سقراط فى زمرة 
النفوس المغلقة ! لثن كان التمكم يملا تعليى سقراط » وكانت 
الاندفاعات الغنائية فى تعليمه نادرة » فان هذا القليل من الاندفاعات 
قد فسح المجال لروح جديدة » وكان له ى مستقبل الانسانية أثر 
حاسم عظيم . 

بين النفس المغلقة والنفس المفتوحة » هنالك النفس التى تنفتح . بين 
سكون القاعد وحركته حين يركض » هنالك حالة النهموض والوقوف . 
بين السكونى والحركى ف الأخلاق » هنالك حالة الانتقال . وهمذه 


ب الا ب 


الحالة الوسيطة قد لا نشعر بها اذا نحن نظرنئا ونحن فى حالة الراحة الى 
الاندفاع اللازم للقفز الى الحركة دفعة واحدة » ولكنها تمحاً الانتياه 
اذا نحن وقفنا عندها » وهذا فى العادة دليل على نقصان الاندقاع . 
ولنقل هذا الأمر نفسه على صورة أآخرى : لقد رأينا أن السكونى 
المحض ف الأخلاق هو تحت عقلى »+ وأن الحركى المحض هو 
فوق ‏ عقلى . الأول آرادته لنا الطبيعة ٠»‏ والثانى ثأنى به العبقرءة 
الانسائية . ذلك يميز مجموعة العادات الانسانية التى تناظر فى الانسان 
بعض الغرائز فى الحيوان » فهو اذن أقل من عقل » آما هذا فهو تطلع 
وحدس واتفعال ويمكن أن ينحل الى أفكار هى تسجيل عقلى له قابل 
لأن نمضى فى تفاصيله الى غير نهاية فهو اذن بحتوى على ما شئنت من 
عقلية » كما تحتوى الوحدة التعدد » وتفوقه فما يستطيع أن يعادلها 
بحال » واذن, فهو آكثر من عقل . بين هذين الطرفين هنالك العقل نفسه. 
ولو أن النفس الانسانية وثيت من الأول ولم تبلغ الآخر لوقمت عند 
هذا الحد الوسط » ولسادتها أخلاق النمس المغلقة » فلم تبلغ أو تبدع 
آخلاق النفس المنفتحة » ولكانت حالتها » وهى حالة النهوض » فى 
مسنوى العقلية . ان موقف مثل هذه النفس بالنسبة الى ما أتنت على 
نر كاه هو هوقف اللامبالاة » وعدم التآثر » فترتسى فى « آثناراكسيا » 
الأبيقوربين أو « آباقيا » الرواقيين ؛ و بالنسبة للا تحد فى ذاتها من شىء 
ابجابى » اذا كان هجرها للقديم يريد ان يكون تعلقا بجديد » تكون 
حياتها حياة تأمل ونظر » فتعيشن وفقا للمثل الأعلى الذى رس.ه 
افلاطون وأآرسطو . والحق أن هذا الموقف » من أى وجهة نظلرت اليه . 
موقف قويم أبى » جدير بكل تقدير ؛ وهو وقف على الصفوة من لخيار 
الناس . ويمكن لفلسفات مختلفة فى مبادثها أن تلتقى عنده . ان هناك 


ا ك2 


طريقا واحدة للاتتقال من العمل المحصور فى دائرة » الى العمل المطوف 
فى الفضاء الفسيح ء من التتكرار الى الابداع » مما هو دون العقل 
الى ما هو فوق العقل . ومن يقف بين الطرفين فهو بالضرورة فى منطقة 
التآمل والنظر » لأنه لم يقف عند الأول » ولا هو بلغ الثانى » فطبيعى 
أن يكون آخذا بهذه الفضيلة . النصف » وأعنى بها الانعزال . 


وقد تكلمنا الآن عن العقل المحض الذى ينحيس ف ذاته ويرى أن 
غرض الحياة هو ما كان يسميه الأقدمون « بالعلم » أو النظر . فنحن 
تكلمنا اذن عما يميز أخلاق فلاسفة اليونان بوجه الخصوص . على أن 
الأمر لن يكون متعلقا بالفلسفة اليونانية أو الشرقية خاصة » يل بأخلاق 
العالم كافة » اذا نظرنا الى العقل من حيث هو مجرد صانع لمواد ء 
أو موفق بين مواد » بعضها دون العقل » وبعضها فوقه » مما كان 
موضوع بحثنا فى هذا الفصل . لقد قلنا فى تحديد جوهر الواجب ان 
هناك قوتين تثوثران فينا هما الدفع من جهة والجذب من جهة آخرى : 
وقد كان هذا التمييز ضروريا » فالفلسفة ما أخفقت فى أن تفسر لنا 
كيف يمكن لأخلاق أن تستولى على النفوس الا لأنها لم تفعل ذلك ع 
واقتصرت على هذه النزعة العقلية التى تغشى اليوم المجموع .ولكننا » 
بهذا التميين » قضينا على هذا العرض بأن يكون تخطيطيا » كما أشعرنا 
بذلك من قبل . ان التطلع يميل الى التصلب فيكخذ شكل الالزام 
المحدود » والالزام المحدود يكير و بتسع فيشمل التطلع » فكآنهما اذنْ 
على ميعاد » يلتقيان فى منطقة الفكر حيث نصنع التصورات » ثم يسفر 
هذا اللقاء عن امتثالات عقلية يجمع الكثير منها بين ما هو علة ضغط » 
وما هو موضوع تطلع . حتى لقد يغيب عن نظرنا الضغط المحض » 
والتطلع المحض اللذان يوثران فى ارادثنا » فما نرى غير التصور وقد 


وت 


اتنصهر فيه الموضوعان المتميزان اللذان كان نتعلق آحدهما بالضغط . 
وثانيهسا بالتطلع » فنحسب أن هذا التصور هو الذى وّثر قينا . ويهذا 
الخطأً نستطيع أن نعلل اخفاق النظربات الأخلاقية العقلية » أى بوجه 
العموم » اخفاق معظم النظريات الفلسفية فى الواجب . وليس معنى 
هذا طبعا أن ليس للفكرة المحضة من تآثير فى ارادنتا . ولكن هذا التاتير 
لا يكون ناجعا الا اذا اتفق له أن يكون وحده ف الميدان » وبدون 
ذلك يكون من الصعب عليه أن يقاوم التأثيرات المعاكسة + واذا ظفر 
عليها » كان تفمسير ذلك أن الضغط والتطلم اللذين 'ننازل كل منهسا عن 
نأثيره الخاص » فثمثلا معا فى فكرة » يعودان الآن فيظهران فى فردتهسا 
واستقلالهما ويبذلان كل ما لهما من قوة . 


ويطول بنا اللاستطراد اذا نحن أردنا أن نيين نصيب كل من هاتين 
القونين » الاجتماعية واللااجتماعية » قوة الدفم وقوة الجذب » اللتين 
تهبان للحوافز الأخلاقية نجعها . يقول الرجل الفاضل : انه يفسل 
ما دمعل احتراما لذاته » وشعورا بالكرامة الانسائية . ومن البدهى 
أنه ها كان ليقول هذا لولا أنه جزرأ نفسه شخصيتين : شخصية هى 
ما كان يكوتها لو أرخى لنفسه العنان ه وشخصية هى التى تسمو به 
اليها ارادنه : فالأنا التى “تحترم غير الأنا التى تحترم نفسها ؟ فسن 
هى هذه الأنا الأخيرة ؟ وما هى كرامتها ١‏ ومن أين بيأنيها هذا الا-حترام 
الذى توحى به ؟ ودعنا من تحليل الاحترام ٠‏ وما نجده فيه من نحاجة 
الامحاء » ومن موقف الأجير من المعلم نأو موقف العرس »عن 
الحوهر » على لغة أرسطو » ولنحاول أن, نحدد هذه الأنا العليا التى 
تنحنى آمامها الشخصية الضيئيلة . لا شك عندى آنها «رالأنا الاجتساعية» 
قبل كل شىء » هذه الأنا الثاوية فى داخل كل منا . والتتى سيق أن قلنأ 


ب شل له 


فبها كلمة مسيرة . اذا نظرنا فى العقلية البدائية » على فرض وجود 
عقلية بدائية » ولو نظريا فقط » وجدنا احترام الذات مرافقا لشعور 
بالتضامن بين الفرد والمجتمع » وهذا التضامن هو من القوة بحيث أن 
المجتمع يظل موجودا فى الفرد حتى ف عزلته » فيراقبه أو يشجعه » أو 
بهدده » ويطلب اليه أن يستشيره وأن يذعن له : ووراء المجتمع قوى 
« فوق ب طبيعية » يرتيط بها الفرد » وتجعل المجتمع مسكوولا عن أفعال 
الأفراد . انث ضغط الأنا الاجتماعية يتم بهذه القوى كلها مجتمعة . 
والفرد لا يذعن جريا على ما اعتاده من نظام » أو خوفا من عقاب 
فحسب » فالمجتمع الذى ينتسب اليه هو فى نظره فوق كل مجتمع » 
ولو لم .تكن ذلك الا .لاذكاء شجاعته فى المعارك . وهذا الشعور 


الى مجتمع أكثر نطورا » فكروا فيما تنطوى عليه كلمة « أنا رومانى » 
من اباء وقوة روحية . آلا ترون آن احترام الذات عند هذا المواطن 
الرومائى مختلط بقوميته » على حد تعبيرنا نحن اليوم . بل علام 
الرجوع الى التاريخ أو الى ما قبل التاريخ حتى ندرك ؟ن احترام 
الذات مصحوب بآنائية الجماعة ؟ لننظر فيما يدور على بصر منا فى 
هذه المجتمعات الصغيرة التى تقوم فى حضن المجتمع الكبير » وتكون 
الرابطة التى تجمع أفرادها » وتميزهم من غيرهم » على ثىء من 
التفوق + ظاهريا كان أو حقيقيا . ان أعضاء جماعة من هذه الحماعات 
يتماسكون فيما بينهم » ويتخذون لأنفسهم « شعارا خاصا » »© فينشسا 
بيهم « شعور » بالشرف » ما هو الا روح هذه الجماعة . هذه هى 
العناصر الأولى التى تكون منها احترام الذات . وهو اذا نظرنا اليه من 
هذه الناحية التى يصعب اليوم عزلها الا بالتجريد نرى أنه ملزم » لم 


6لآ[ سم 


يحمل معه من ضغط اجتماعى . ومن الواضح يعد هذا أن. الضغط 
يتقلب الى انجذاب اذا كان احترام « الذات » احتراما لشخصية ذعجحب 
بها » ونتبحلها » و تحمل صورتها فى أنفسسنا » ونصبو لأن ساثلها مماثلة 
النسخة للأصل . والأمر لا يتم على هذا النحو » فى الواقع » لأن التعبيي 
مهما حاول آلا شير الا أفكار انطواء على الذات » بظل فى نهاية تطوره 
شعورا احتماعيا » كما كان فى مبدآ وجوده . ولكن الوجحوه 
الأخلاقية الكبيرة التى حفظها التاريخ تطل علينا من وراء العصور , 
وتمد لنا أيديها من فوق هامات المجشمات الانسانية ‏ وهى فى 
مجموعها تكون ملكوتا الهيا ء تهيب بنا أن ندخل اليه . قد لا نسمع 
صوتها متميزا بينا » ولكن النداء قد انطلق » وفى أعماق أنفسئا شىء 
يتحرك » فيلبيه » فتنتقل بالفكر من المجتسع الذى نحن فيه » الى 
المجتمع المثالى . وحين ننحنى أمام الكرامة الانسانية فى أنفسنا » و نقول 
ائنا نعمل ما نحمل احتراما لذواتنا » فان احترامنا يعرج الى هذا 
المجتمم المثالى . نعم ان التأثير الذى يبعثه فينا آفراد . سيل الى أن 
بصبح غير شخعصى » وهذا الطابع اللاشخصى يتضح فى نظرنا أيضا حين 
يقول لنا الأخلاقيون ان العقل » الموجود فى كل منا ء هو قوام الكرامة 
الانسانية . ولكن يجب أن نتفاهم على هذه النقطة . أما أن المقل هو 
السسة التى تسيز الانسان فهذا ما لا ينكره أحد . وآما أن له قيمة سامية 
بالمعنى الذى يقال فيه عن أثر فنى بديع ان له قيمة » فهذا ما نوافق 
عليه أيضا . ولكن بحب أن نعرف لاذا كان العقل يستطيع أن يأمر أمرا 
مطلقا » وكيف يجعلنا حينذاك نذعن له . ان كل ما سستطيعه العقل هو 
أن بورد حححا + وهذه الحجج من المبانم دوما أن ترد عليها بعحجج 
أخرى » فيجب آلا تكتفى بالقول ان العقل الموجود فى كل منا ,يفرش 
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علينا احترامه » وينال خضوعنا لقيمته السامية » بل يجب أن نضيف 
الى ذلك أن هنالك وراء العقل » الرجال الذين أسيغوا على الانسانية 
حلة الألوهية + فطبعوا العقل » وهو الصفة الأساسية فى الانسان » 
بطابع الهى . وهؤلاء هم الذين يحذبوننا الى المحتمع المثالى » ى فس 
الوقت الذى نبخضع فيه لضغط المجتمع الواقعى . 

الأفكار الأخلاقية متداخلة كلها » ولكن فكرة العدالة أصاحها 
للدرس » لأنها أولا تشمل سائر الأفكار الأخرى ؛ ولآنها ثانيا تعبير عن 
ذاتها » على غناها الأوفر » بتعابير أبسط ؛ ولأنها آخيرا وخصوصا 
تتجمعح بين صورتى الالزام » منطويتين احداهما فى الأخرى . العدالة » 
فك الؤزفنة + فين ف الثامن العار المساواة والنسة والسو يون 2 
فكلمة (عتدقصن<1) اللاتينية لحي منها اشتقت كلمة (2متتتةفصءمصدمة) 
'تعويض وكلمة (ع8ءجحدمعة 1ا1) مكافاة » نفيك الوزن (معوء2) وكلمة 
العدالة ندب تفيد المساواة » والكلمات (غتعصصعاعة2 ,عاعة]]1 
كه نم6 , علنطتاء180) هى كلمات تشير الى الخط المستقيم . وهذا 
الرجوع الى الحساب والهندسة هو من الصفات التى ثميز العدالة 
فى كل عصورها » وقد وجدت فكرتها منذ وجدت المبادلات . وأى 
مجتمع » مهما كان بدائيا ء لم يعرف المقايضة ؟ فكان لا بد أن نتساءلوا 
هل للشيئين المتبادلين قيمة واحدة » أى هل يمكن أن يستبدل بهما 
شىء الث واحد . حتى اذا صيغت هذه المساواة فى القيمة فى قاعدة . 
ودخلت القاعدة فى معاملات الجماعة » وجاء « مجموع الالزام » 
كما قلنا فتوضع عليها .. كانت هى العدالة ق صورتها الواضحة » 
وطابعها القاهر » وما يرتيط بها من أفكار المساواة » والمقابلة بالمثل . 
ولكنها لن تطبق على مبادلات الأشياء فحسب » بل ستمتد بالتدريج 
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الى العلاقات بين الأشخاص » من غير أن تستطيم مع ذلك أن تتحرر 
من كل اعتبار للأشياء والمبادلة . وقوامها حينذاك هو أنها تعمدل 
الاندفاعات الطبيعية بادخالها فكرة المقابلة بالمثل » الطبيعية أيضاء 
كتوقم أذى مساو لا قد نلحق بغيرنا من أذى . فى المجتمعات البدائية: 
لم :تكن الجرائى التى تقع على الأفراد لتعنى الجماعة الا نادرا » وذلك 
حين يكون الجرم مضرا بها هى ذاتها لاثارته سخط الآلهة عليها . نما 
على الشخص الذى لحق به الأذى أو ما على أسرته الا أن تتبع غريزاتها.» 
وتفعل ما نمليه عليها طبيعتها » فتأخذ بالثار وتنتقم . ولو أن صذه 
المقابلة بالمثل للأعمال السيئة لم تكن خاضعة بصورة غامضة لقواعد 
التادل العامة لكان الانتقام غير متناسب مع الجرم قط . والواقع أنه 
إنتفق أن ندوم الخصومة الى غير نهابة » ويتتابع الثأر الى غير حد اذا 
لم نرئضش احدى الأسرتين أن 'تقبل دية مالية : وهنا ترز لن.ا فكرة 
التعويض بوضوم ٠‏ وقد تضمئتها من قبل فكرتا التيادل . والمقابلة 
بالمثل . وبعد » فلتفرض الآن أن المجتمع هو الذى يأخذ القصاص على 
عانقه » ويردع الئاس عن أعسال الششدة مهسا كانت . ائئا نقول عندئذ 
ان المجتمع هو الذى يحقق العدالة اذا كنا نعنى بهذا الاسم القاعدة 
التى يرجع اليها الأفراد أو الأسر لو سم .حد لخصو ماهم فدرم أن 
المجتسم يزن العقاب على قدر الاساءة » والا لما رآى المسىء ضرورة 
للوقوف ق الاساءة عند .حد ء فيذهب بها الى أقصاها : ولكن العين 
بالعين والسن بالسن . وكل عقاب يجب أن يكون مكافئا للاساءة , 
ولكن هل نكون كل عين مكافئة لأى عين » وهل يكون كل سن معادلا 
لأى سن ؟ يجب أن يقام للكيف وزن كما للكم . وقانون التكافؤ 
العددى لا ينطبق الا فى داخل طلبقة واحدة . فالاساءة التى تلحق بفرد . 
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والضر الذى يوقع به يكون التعويض عنهما آقوى » فيقتضى قصاصا 
أكبر » اذا كان هذا الفرد ينتسب الى طبقة أعلى . وهكذا تصير 
المساواة الى نسية . واذن فالعدالة مهما تشمل من ألوان فانها تعكرف 
على صورة واحدة . وان تتبدل صيغتها أيضا ى حضارة راقية » حين 
تتناول العلاقة بين الحكام والمحكومين » آو بصورة عامة بين الزمر 
الاجتماعية » لأنها تندخل اعتارات مساواة أو نسية » 'نحعل منها شيا 
محددا بصورة رياضية ويبدو بالتالى حاسما . ليس من شك » ىق 
الواقع » أن 'نقسيم المجتمعات القديمة الى طبقات خاضع بعضها لبعض 
مرده فى الأصل الى القوة . ولكن الخضوع الناثىء عن العادة ينتهى 
الى أن سدو طبيعيا » فيبحث له عن تعليل : ولثن ارتضت الطبقة الدنيا 
مصيرها هذه المدة » فلقد ترتضيها أيضا ولو أصبحت هى الأقوى . 
بالامكان » فتسند الى القادة أنهم يفوقونها قيمة » ويغدو هذا التفوق 
حاصلا بالفعل اذا استفاد هؤلاء القادة مما أحيطوا به من ظروف حستة 
فى انماء عقولهى » وتثقيف أخلاقهم . على أن هذا التفوق قد لا يكون 
الا مظهرا خارجيا أحاطوه بالعناية اللازمة للابقاء عليه . ومهما يكن من 
أمر » سواء أكان هذا التفوق حقيقيا أم ظاهريا » فحسبه أن يستمر 
حتى يبدو ورائيا فيقال لا بد أن يكون ثمة توق فطرى » ما دام 
هنالك امتياز وراثى . ان الطبيعة » لما أرادت النظام للمجتمع » قد 
هيآت الانسان لمثل هذا الوهم » حتى لقد وقع فيه أغلاطون نفسه » 
فى جسهوريته المثالية على الأقل ؛ فاذا فهمنا سلم الطبقات على هذا 
النحو ٠»‏ كانت الأعمال والفوامد كانما هى كتلة مشتركة توزع على 
الأفراد بحسب قيمتهم . وبالتالى » بحسب الخدمات التى يودونها : 
وهكذا تحنتفظ العدالة بميزائها : 'نقيس وتناسب . من هذه العدالة التى 
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قد لا يعبر عنها بصيغ نفعية » ولكنها آمينة مع ذلك لأصلها «التجارى». 
كيف ننتقل الى تلك الثى لا 'تنضمن مبادلات ولا خدمات » وانما هى 
أمر خالص بسيط يقر أن الحق لا يعتدى عليه » وآن الانسان لا يقاس 
اللغة كيف تستتطيع الكلمة أن نهب القوة للمكرة الجديدة » حين نستد 
اليها بعد أن قد تناولت موضوعا قبلها ثم كيف انعود فتكوثر فى الماضى» 
النسبية الى العدالة المطلقة » وسواء تم ذلك دفحة واحدة ى أم دذعاث 
متتنالية » فالمهم أن قد كان شسة خاق . فشسة شىء قد .حصل . وكان 
من المسكن أن لا يحصل لولا بعض الظروف » ولولا بعض الأشخاص, 
أو لولا شخص واحد . ولكننا بدلا من أن تفكر فى الحديد الذى 
استولى على القديم » ودمجه فى كل غير منتظر » نؤثر أن ننظر الى 
القديم على أنه جرء من هذا الكل »> ونعده » ق هذه الحال » كانه كامن 
فيه من قبل : ولا تكون مفاهيم العدالة التى نعاقبت ق المحتيسات 
القدسمة الا منائار جزأيك تاقصك دن عدالة نامك هى عداننا نحن . 
ولا زوم لأن نمصل اقول ق 'تحليل هذه الحالة الخاصمصسة من ذلاثف 
الوهم الشاثع العام » الذى قلسا لاحفله الفلاسفة ؛ والذى أفسد عددا 
كبيرا من المذاهب الميتافيزيائية » والذى يطرح على نظرية المعرفة مسائل 
لا نحل . وتكتفى بآن نقول : ان من عادتنا أن نعتير كل حركة أبى 
آأمام كانها تناقص المسافة بين نقطة السير ( الموجودة فعلا ) ونقط.» 
فاما أن الحركة يسكن أن تعتبر كذلك دوما حين تبلغ غايتها » فايس 
يتبع هذا ان قوامها الاقتراب من هذه الغاية : ان مسافة ليس لها 
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بعد الا طرف واحد لا يمكن أن تتناقص بالتدريج لأنها ليست بعد 
بالمسافة : وانما تتناقص حين بو جد المتحرك ء بتوقفه » بالفغمل أو 
بالقوة » نهاية آخرى » وننظر اليه نظرة ورائية » أو حين نتابعم الحركة 
فى تقدمها » لنتخيلها على هذه الصورة سلفا بالارتداد خطوات الى 
وراء . ونحن لا نشعر بهذا فى معظى الأحيان » فيخيل الينا أن هذا 
التنبوٌ الورائى موجود فى الأشياء ذاتها » على صورة وجود سابق 
للمنكن ف المتحقق . وهذا الوهم هو الأساس فى كثير من المسائل 
الفلسفية التى تعطبئنا قسمة « زيئون » مثالا عليها . وهو الذى نحده 
فى الأخلاق حين تعرف أشكال العدالة الآخذة بالاتساع بآنها اقتراب 
متزايد من العدالة المطلقة . على أن كل ما نستطيع أن نقوله هو أننا 
اذا افترضنا وجود هذه العدالة المطلقة كان فى الامكان أن نعتبر لك 
العدالات محطات على الطريق » ت#ردى الى الأولى » وانما رسمتاها 
نحن بالنظر ورائيا . لذلك وجب أن نضيف أنه لم يكن ثمة سير 
تدريجى بل قفوة فحائية فى لحظة ما ولعل من المفيد أن نحدد النقطة 
التى نمثت فيها هذه القفزة » وأن نين أيضا كيف أن العدالة المطلقة دين 
تم تصورها فى صورة غامضة » بقيت طوال هذه المدة مثلا أعلى 
محترما لا أكثر » ولم يكن آمر تحقيقها ليخطر على بال . ونقول 
بخصوصس النقطة الأولى : أن الفروق القديمة بين الطبقات » هذه 
الفروق التى فرضت ف أول الأمر بالقوة » ثم قيلت بعد ذلك على آنها 
فروق ف قممة الخدمات المؤداة » أصبحت تنخضع بالتدريج لنقد الطبقة 
الدنيا : وأصصسيحت قيمة القادة من جهة أخرى تتدئى شيئا فشضيئا 
لاسرافهىم فى الثقة بأنفسهم » ولتراخى ذلك التوتر الداخلى الذى 
اسشدوا منه قوة فى الذكاء والارادة فمكن سلطانهم . ولقد كان دن 
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الممكن » مع ذلك » آن يصونوا مكاتنهم لو ظلوا مستمسكين ؛ لكن 
ميلهم الى توكيد فرديتهم » هذا الميل نفسه ء كان, سببا ى أن يوجد 
بينهم طماعون » يطسعون فى أن يكونوا هم الأسياد . فيتخذون الطبقة 
الدنيا ستدا لهم » ولا سيما اذا كان لهذه الطبقة نصيب فى الأعمال . 
وعندئذ لن يكون ثمة تفوق فطرى فيمن بنتسب الى الطبقة العليا . 
وينهار سحره . وعلى هذا النحو تآخذ الأرستقراطيات فى انحلال فى 
الدسوقراطية ء لا لثىء الا لأن التفاوت السياسى شىء موقت » شأآن 
المساواة السياسية اذا هى تحققت ولى تكن الا واقعا موجودا فحسب»ء 
ففتحت, المجال لبعض الحالات الاستثنائية كآن سسحت بو جود الرق . 
ولكن شتان بين هذه التوازئات التى 'نحصل آليا ء والتى هى دوما 
مؤقنة كتوازن الميزان فى آبدى العدالة القدبسة » وبين عدالة كعدالتنا , 
هى عدالة حقوق الانسان التى لا تثير اليوم فى الذهن فذكرة النسية آم 
القياس ٠‏ بل فكرة المطلق » وفكرة اللاقياس . ان هذه العدالة لا يمكن 
تنصسورها تصورا كاملا الا فى اللانهاية » كما يقول الرداضيون ء, 
ولا سكن آن نصاغ » فى لحظة معينة ه صياغة دقيقة قدلمية » الا فى 
النواهى . أما : من ناحيتها الايجابية . فهى ابداعات متعاقبة » كل 
واحدة منها تحقيق أكسل للشخصسية . وبالتالى للانسائية . وهذا 
التحقيق لا يكون ممكنا الا بوساطة القوانين ء وهو بتضسمن موافقة 
المجتسم . ومن العيث الادعاء آنه يتم بالتدريج من تلقاء ذاته ه بفضل 
الحالة الروحية التى يعيشها المجتسع فى فترة من فترات تاريخه » فانا 
هو قفزة الى أمام ء لا تنحقق الا اذا عزم المجتسم على أن يعانى نجربة » 
ولا بد له من أجل ذلك أن يقتنم » أو أن تر على الأقل . والهزة انسا 
,بحدثها فرد . ومن العبث القول بآن هذه القفزة لا تفترش وراءها أى 
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جهد خالق » وآن ليس ههنئا انشكار كابتكار الفنان . ان الذى يقول 
بمثل هذا ينسى أن معظم الاصلاحات الكبرى التى عرنها التاريخ قد 
بدت فى أول الأمر غير قابلة للتحقيق » لا بل كانت كذلك فعلا . انه 
لم يكن من الممكن أن تنحقق الا فى محتمع حالته الروحية هى مقدما 
الحالة الروحية التى #ؤدى اليها حين تتحقق . فكانما هنالك دائرة 
لا يمكن الخروج منها ما لم تكن ثمة روح أو أرواح ممتازة تضخم 
فى ذاتها الروح الاجتماعية » فتحطم الدائرة » وتجر وراءها المجتمع . 
وهذه هى معحزة الخلق الفنى تفمسه . ان العمل العبقرى الذى 
لا يروق للمجتمع فى أول الأمر » يستطيع أن يخلق بمجرد وجوده 
نظرة للفن » وجوا فنيا » يساعدان على فهمه . وعندكذ يصبح عيقريا » 
بنظرة ورائمية . والا ليقى كما كان فىأول الأمر غير حائز القبول . 
ان النجام فالمشاريم المالية هو الذى يدل على أن فكرة المشروع 
كانت حسنة . وان فى الخلق الفنى لشيئا من ذلك » مع هذا الفرق 
وهو أن النجاح ان أصابه الأثر بعد أن أخطأه » فائما مرد ذلك الى 
تحول فى الذوق العام » سبيه هذا الأثر نفسه . فالأثر اذن قوة الى جانب 
كونه مادة » فقد فرض وثبة أثارها فيه الفنان » أو هى وثبة العفان 
نفسه » كانت فى الأثر كامنة لا “ترى . ومثل هذا يقال فى الابشتكار 
الكخلاقى » ولا سيما فى الابداعات التى تنناول مادة العدالة خاصة » 
ولكنها تبحّدل أيضا صورتها ‏ ونيبدأ بالصورة فنقول :ان العدالة قد 
يدت دوما الزامية » ولكنها كانت خلال مدة طويلة الزاما كسائر 
الالزامات » فكانت تفى بضرورة اجتماعية شآن سائر الالزامات » وكان 
ضغط المجتمع على الفرد هو الذى يجعلها الزامية . ولم يكن تجاوز 
العدالة *يستتكر أكثر أو أقل مما “يستنكر خرق أى قاعدة . ولم يكن, 


ا ا 


للعبيد عدالة » أو قل كانت عدالة نسسية 3 وكانها اختيارنة . وسلامك 
الشعب لم تكن القانون الأعلى فحسب » كما ظلت كذلك » بل كان 
“يطلب أن تكون كذلك ء على حين أننا اليوم لا نتجراً أن نقول مبدثيا 
بأنها تسواغع الظلم 6 ولو اختلفت النتانج الح نستخلصسها دن هذا الميدأ. 
لنطرح على آتفسنا مثلا هذا السوّال المعروف :«اماذا تفعل لو علمئا آنه 
فرد من الأفراد برىء » يعيش فى عذاب دا » وألم أبدى ؟ لقد نواعق 
على ذلك اذا كان هنالك شراب سحرى ينسيئا هذا الشخص » ذا 
عرف من أمره ششيئًا . أما اذا كان لا بد من معرفته والتفكير فيه 5 
ولا بد أن نذكر أن هذا الرجل نتحمل هذا العذاب الشديد لنستطيم 
نحن أن تعيشس 3 أو أن ذلك شرمل أساسى للو جود على وجه العموم 5 
غلا : لا . لأن لا يبوجد شىء قط خير من هذا .لأن تنهار الأرض أهون 
وأسر 1 فنا الذى جرق اذن ؟9 كيف برغت المداأىك من الحيداة 
الاجتساعية . وكانك من قبل داخلة فيها على نحو غامضس ٠‏ ثم حلقت 
فوقها . وسست على كل شى» مطاقة” متعالية ١‏ لنتذكر اهحة أنبياء بنى 
اسراثيل ء ورئة أعسو انهم . أن صسوتهم نمسه هو الذى تمسعه حي 
"ترتكت جيف كبير 2 و اشر نللم كاحن 0 دعن أعساق المصشور مءذو ان 
صر خانهم مستنكرين . نعم © أن العدالة قد اتسعت من بعدهم اتقساعا 
خاحسا . والعدالة التى كانوا يبشرون بها عدالة لبنى اسرائيل » وكان 
سخطهم على الظلم سخط « بهوة » ثفيه على شيعيهة الساتيى أو عاى 
أعداء هذا الشعب المصطفى . ولكن استتطاح أحد مهم عيش أن 
فكر فى عدالة عامة : فلان شعب اسرائيل الذى مضاه الله على سام 
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لابد أن يغدو بعد ذلك مثلا لها تحتذيه » عاجلا أو آجلا . وهم على 
الأقل قد أسبغوا على العدالة طابع الصرامة القاسية » فاحتفظت بها 
وأفاضتها على مادة متزايدة الى غير حد . ولكن هذه التزايدات لا تتم 
وحدها والمثورخ المطلع يضع لكل منها اسما خاصا . فكل منها كان 
ابداعا » ويظل الياب مفتوحا أمام ابداعات جديدة . ان التقدم الذى كان 
حاسما فيما يتعلق بمادة العدالة » كما كانت النبوة كذلك فيما يتعلق 
بصورتها انما هو حلول الجمهورية الشاملة التى تشمل كل الناس محل 
الجسهورية التى كانت تنقف عند حدود المدينة ويقتصر المجتمع فيها على 
الأحرار فحسب . وعن هذا بعد ذلك نشآت بقية السلسلة . ولئن ظل 
الباب ممفتوحا لابداعات جديدة » ولعله سيظل كذلك دوما » فانما المهم 


الى المنفتعم » انما يرجم الفضل فيه الى النبوة اليهودية . وهل كان 
فى الامكان أن يتم هذا التقدم عن طريق الفلسفة الصرف ؟ أنظر الى 
الفلاسفة كيف قاربوه ومسوه ثم أخطووه ١!‏ أنظر الى أفلاطون : انه 
جعل للانسان صورة فى عالم الصور فوق ‏ الحسية ؛ ومما يستنتج 
من ذلك حليعا أن البشر كلهم من جوهر واحد . وليس بين هذا وبين 
القول بأن للبشر جميعا قيمة واحدة » وأن الاشتراك فى الجوهر يخول 
الجميع نفس الحقوق الأساسية ؛ الا خطوة واحدة . ومع ذلك فهذه 
الخطوة لم “خط .. ولو 'خطيت لقضت على الرق » ولأنت على هذه 
الفكرة اليو نانية القائلة بآن الغرباء » لكونهم برابرة » ليس لهم أن 
بطمعوا فى اى حق من الحقوق . وليست هذه الفكرة خاصة باليونان 
فحسب . اننا نجدها كامنة فى كل موضم لم تتسرب اليه المسيحية ع 
سواء عند المحدثين أو عند الأقدمين . فلئن ظهرت فى الصين مثلا 
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مذاهب أخلاقية سامية » فانها لم نهتم بسن القواعد للانسانية عامة ‏ 
ولم تهتم الا بالجماعة » ولو لم تقل هى ذلك . وقبل المسيحية وجدت 
الرواقية » وأعلن فلاسفتها آن, البشر اخوة » وآن الحكيم من كان 
مواطنا للعالم بآسره . ولكن هذه القواعد كانت قواعد مثالية تصوروها 
نصورا » ولعلهم تصوروها على أنها غير قابلة للتطبيق . فنحن لا نجد 
أى كبير من كبراء الرواقيين » حتى ذلك الذى كان امبراطورا » برى 
ان من الممكن احباط الحاجز القائم بين الحر والعبد . وبين الرومانى 
والبربرى . حتى اذا جاءت المسيحية آسبحت فكرة الاخوة الشاملة 
التى تتضسن المساواة فى الحقوق » وعدم التعدى على الفرد » فكرة 
ذات كآثير حقيقى . قد يقال هنا : ولكن التأثير كان بطيثا جدا » فقد 
انقضى ثمائية عثر قرنا قبل أن تعلن حقوق الانسان فى آأميركا أولا على 
بد المتطهرين » ثم فى فرنسا على يد رجال الثورة ء ولكن هذا لا يبطل 
آنها بتعاليم الانجيل بدأت » ثم استسرت بعد ذلك لا بحدها شىء . 
وشتان بين مثل أعلى يقدمه للناس حكماء ؛ وان كانوا جديرين حقا 
بالاعجاب » وبين مثل أعلى يقذف الى العالم رسالة مترعة حبا » تبشر 
بالحب . والحق أن الأمر هنا ليس أمر حكمة محدودة » سكن أن 
تصاغ جميعها فى قواعد . بل هنا اتجاه ومنهس : اذا كان ثسة غابة 
بشار اليها » فهى غابة وقنية : وتتطلب من أجل ذلك جيدا متحددا 
باستسرار » ولا بد أن يكون هذا الجهد جهد ابداع . على الأقل لدى 
بعض الأفراد . وأما المنمج فهو أن تمترضش مسكنا ما ليس بالمنكن 
فعلا فى مجتمع معين » وأن نتخيل ما يسكن أن ينتج عنه بالنسبة الى 
الروح الاجتماعية » فنتأدى حينذاك الى شىء من هذه الحالة الروحية 
بالتبشير والقدوة » حتى اذا حصل الأثر » عاد ثاثر ى سسبيه بحركة 
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رجعية » فكانت العواطف الجديدة على ضعفها » مثارا للتشريم الجديد 
الذى سدو أنه كان ضروريا لوجودها » والذى بفيد الآن فى التمكين 
لها . وهكذا فان فكرة العدالة الحالية قد اجتازت فى تقدمها سلسلة من 
الابداعات الفردية التى تمت بجهود متعددة تحبيها وثية واحدة . ان 
العصر القديم لم يعرف التبشير » وكانت عدالته هادثة هدوء آلهة 
الأولمب الذى لا يعكره معكر . أما الحاجة الى الاقساع » والتحمس 
للتبشير » والوثبة والحركة » فكل هذا انما هو من أصل يهودى 
مسحن ٠‏ ولكثنا انستررنا على استعمال. نفس التكلية + افخلنا أن 
المقصود شىء واحد » فالابداعات المتعاقبة » الفردية » الجائزة » “تدرج 
عادة تحت عنوان واحد » ويطلق عليها اسم واحد » اذا كانت كل 
واحدة منها عاملة على ظهور الأخرى » فظهرت كانما "نتم بعضها 
بعضا . بل نذهب الى أبعد من ذلك » وتنقول : ان الاسم لا. يطاق 
فقط على الحدود الموجودة من السلسلة بكاملها » فهو يوضع 
اذن فى النهاءة ء ماذا أقول ؟ ‏ بل ف اللانهاية . فانهم يفترضون » 
مادام هو موجودا منذ زمان بعيد » أن الفكرة المنفتحة » ذات 
المضمون اللا محدود ء التى يمثلها » قد وجدت هى أيضا 
معه منذ زمان بعيد 4 بل منذ الأبد . فكآن لي تقدم مأاشضوذ” من 
هذا الكائن الموجود من قبل » وكأن الواقع بأتكل المثل الأعلى 
بالتدريج » ويتينى العدالة الأبدية جزءا بعد جزء . ولبس هذا صحيحا 
بصدد فكرة العدالة فحسب » بل بصدد الأفكار المتصلة بهذه الفكرة 
أبشا من مثل المساواة والحرية ٠‏ فتراهم يعكرفون انتقدم العدالة بآنه 
السير الى الحرية والمساواة . وهذا تعريف لا غبار عليه . وألكنه 
لا يفيدنا شيئا . اله يصلح للماضى » ومن التادر أن يستطيع توجيه 


الاق مس 


اختيارنا بالنسبة الى المستقبل . لنآأخذ مثالا على ذلك الحرية . يقال 
عادة ان للفرد حقا فى الحرية التى لا توذى حرية الغير . ولكن السماح 
بالحرية الجديدة التى يكون من نتائجها أن تطغى الحريات بعضها على 
بعض » ف المجتمع الحديث » قد يكون شأنه غير هذا ى مجتمع آخر 
يكون فيه هذا الاصلاح قد بدل العواطف وغير العادات » فمن 
المستحيل اذن فى معظى الأحيان أن نحكم بصورة قيلية ما كمية الحرية 
التى يمكن أن نسمح بها للفرد من غير أن ترذى حرية أقرانه » فعندما 
تتغير الكمية » فان الكيفية لا تبقى هى ذاتها . أضف الى ذلك أن 
المساواة لا تحصل الا على حساب الحرية بحيث يجب أن نبدا بان 
تنساءل أيهما نفضل ؟ وهذا السئؤال لا يحتمل آى جواب عام . لأن 
التضحية بحرية من الحريات » اذا ارتفى ذلك مجموع المواطنين بحريةء 
شىء من الحرية آيضا » لا سيما وآن الحريات التى تبقى بعد التضحة 
قد تكون أسمى نوعا اذا كان الاصلاح الذى نحقق فى انجاه المساواة 
قد أنتج مجتمعا نتنفس فى جوه تنفسا أحسن » ونشعر فى كنفه يفرح 
بالعمل آكثر . لا بد من العودة الى فكرة الرجال مبدعى الأخلاق »2 
الذين .يتصورون بالفكر جوا اجتماعيا جديدا » ووسطا تكون الحياة 
فيه آفضل » أعنى مجتمعا اذا جربه الناس لم يريدوا أن يعودوا منه الى 
حالتهم الأولى . بهذا وحده يعكرف التقدم الأخلاقى . ولكننا لانستطيع 
أن نعرفه الا. بعد مدة » حين نظهر نفسية أخلاقية ممتازة » فتخاق 
عاطفة جديدة » شبيهة بالموسيقى الجديدة » ثم تنقله الى الناس وقد 
طبعته بوشتها الخاصة . اذا فكرنا فى « الحرية » و « المساواة » 
و « احترام الحق » على هذا الأساس وجدنا أن الفرق بين فكرتى 
العدالة اللتين ميزناهما » العدالة المغلقة والعدالة المنفتحة » ليس محرد 
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فرق فى الدرحة » بل هو فرق آساسى ق الطبيعة . فالعدالة المغلقة 
التى نكاد أن تكون ثابتة » والتى تعبر عن التوازن الآلى فى محتمع 
بدائى » انما تتجلى فى العرف الذى يرتيط به « مجموع الالزام » . 
ثم بآتى « مجموع الالزام » هذا الى قواعد العدالة الأخرى » المفتوحة 
أمام الممدعات المتعاقبة » يحتويها » كلما قيلها الرأى العام . وهكذا 
نرى أن الصورة الواحدة تفرض نفسها على مادتين اثنتين : احداهما 
يقدمها المجتمع » والأخرى تنحبها عيقرية الانسان » والحق أنهما » من 
الناحية العملية » يجب أن تختلطا ؛ ولكن على الفيلسوف أن يميز 
الواحدة من الأخرى » والا آأخطً خطأ كبيرا قى فهم طبيعة التطور 
الاجتماعى » وأصل الواحب الأخلاقى . ليس التطور الاجتماعى تطور 
مجتمع ينمو فى أول الأمر وفق طريقة مهيآة لأن تبدله بعد ذلك . فليس 
بين النمو والتبدل مشابهة » ولا قياس مشسترك . وكون العدالة المغلقة 
تنحد بالعدالة المنفتحة فى القوانين التى تتصف جميعها بكونها أمرية , 
وتصاغ كلها على صورة واحدة » وتنشابه فيما بينها ى الظاهر » كون 
ذلك كذلك لا يستتبع أن 'تفسر العدالتان تفسيرا واحدا . انه لا أدل 
من هذا المثال على وجود مصدرين للاخلاق » وعنصرين متولفين 
للالزام . 

وآما آن العقل بحب أن يبدو ء فى الحالة الراهنة » الآمر الوحيد ع 
وأن مصلحة الانسائية تقتضى أن نسند الى مفاهيم الأخلاق سلطانا 
خاصا » وقوة ذائية »وآن النشاط الأخلاقى » ق ممجتمع متتحضر » انما 
هو عقلى قبل كل شىء » فذلك ما لا شك فيه . والا فكيف نعرف 
ما ينبغى أن نفعله فى كل حالة خاصة ؟ ان ثمة قوى عميقة تؤثر فينا » 
بعضها دفع وبعضها جذب : ولكنننا لا نستطيع آن نعود اليها مياشرة 


حا اكيت 


كلما أشرفنا على عزم » والا كنا نستأئف » من غير جدوى ؛ عملا قام 
به عنا المجتمع من جهة » وصفوة الانسانية من جهة أخرى » خصيغت 
لنا قواعد » ورسم لنا مثل أعلى » فاذا اتبعنا هذه القواعد » وتمشينا 
وفق هذا المثل الأعلى كنا نعيش حياة أخلاقية . اتنا بهذه الصورة فقط 
نستطيع أن تكون واثقين من أننا على اتفاق تام مع أنفسنا » لأن الاتفاق 
لا يكون الا فيما هو عقلى . وهكذا فقط يمكن أن تقارن قيما ينها 
مناهج السلوك المختلفة » وهكذا فقط يمكن أن تفكدر قيمتها الأخلاقية. 
ان هذا بدهى جدا فلم تكد نشير اليه » واعتبرناه ضمنيا دوما . ولكن 
تتج عن ذلك أن ظل عرضنا هيكليا » حتى ليبدو غير واف بالمقصود . 
الواقع أن جميع مطالب الأخلاق تنداخل على مستوى العقل فى 
التصورات » وكل نصور من هذه التصورات هو كذرات ( ليبنتس ) 
يمثل تقريبا سائر المفاهيم الأخرى . وفوق هذا المستوى وتحته هتنالك 
قوتان اذا نظرنا الى كل منها وحدها وجدناها لا تقابل الا قسما مما 
انعكس على مستوى العقل . فلما كان محذور هذه الطريقة التى 
اتتهحناها آمرا لا شك فيه » وكان من جهة أخرى لا مناص منه » وكنا 
نرى أن هذا المنهج يفرض تفسه » وتشيعر أنه لا يمكن الا أن يشير 
اعتراضات ابان تطبيقه » فاننا نحرص فى ختام الكلام » على أن نبين 
صفاته » ونحدد خطوطه من حديد » ولو اضطررنا من أجل ذلك أن 
نكرر فى بعض النقاط نفس ها اتمق أن, قئناه ع قى تمس التعاسي 
تقريبا . 

ان مجتمعا يرتبط أعضاؤه بعضهم ببعض ارتباط خلايا الكائن 
الحى ٠‏ أو ارتباط أعضاء قرمة النمل » لم يوجد قط . ولكن جماعات 
الانسائية الأولى تقترب من ذلك أكثر من محتمعاتنا الحالية » ولا شك. 
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والطبيعة حين أرادت للانسان أن يكون حوانا اجتماعيا » قد أرادت 
له هذا التضامن الوثيق . ولكنها مع ذلك قد أوهنت هذا التضامن 
حيث ,ينبغى أن “يعمل المرء عقله الذى زودته به الطبيعة » تحقيقا لمصلحة 
المجتمع تفسه . وهذا هو الأمر الذى اقتصرنا على التحقق منه فى القسم 
الأول من عرضنا هذا . وهو ضتيل الشأن بالنسبة الى فلسفة أخلاقية 
تسلى بوراثة الأشياء المكتسبة من غير مناقشة : ان الانسان فى نظر 
فلسفة كهذه يولد مختلفا فى ميوله عن أسلافه الأقدمين اختلافا كبيرا . 
أما نحن فاننا نقتصر على التتجربة ٠‏ وهى تبين أن انتقال العادات أمر 
استثنامى ‏ أن صمح فعلا أن هذا الأمر يتم يوما ‏ وليس مطردا 
متكررا بحيث يسبب مع تطاول الزمن تيدلا عميقا ى الاستعدادات 
الطبيعية . ومهما يكن الفرق بين المتحضر والبدائمى عظيما فائه راجع 
فقط الى ما اختزنه الطفل منذ بزوغ الوعى فيه : وهو يختزن فى نفسه 
كل ما أكسيته اباه الانسانية على مر القرون » وقدمته له فيما تلقته 
من علم » وتغرض عليه من تقاليد » وفيما قحيطه به من أعراف 
ومؤّسسات » بل وف قواعد النحو » ومفردات اللغة » واشارات العلام. 
وهذا كله يكون طبقة كثيفة من التراب تغشى الطبقة الصخرية الأولى : 
فهى تابعة لتضاريس هذه الطبقة » ولو كانت نتائمج متراكمة ببطء 
لأسباب كثيرة متنوعة . وخلاصة القول : ان الالزام الذى تلقاه ى 
أعماق شعورنا » والذى يربطنا ببقية أعضاء المجتمع » كما يدل على 
ذلك اسمه » هو رابطة شبيهة فى نوعها بالرابطة التى تشد أعضاء قرية 
التمل أو خلية النحل » بعضها الى بعض . وهو الصورة التى تتخذها 
هذه الرابطة فى نظر النملة اذا هى أصيحت عاقلة كالانسان » أو ق 
نظر الخلية الحية اذا هى غدت مستقلة فى حركاتها استقلال السلة 
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العاقلة . وانما أتكلى هنا طبعا عن الالزام على أنه هذه الصورة البسيطة 
التى لا مادة لها ؛ وهو » ى صورته هذه ء لما يزل موجودا فى طبيعتنا 
الأخلاقية » ولا يمكن أن يرد الى غيره . ومن البدهى أن المادة التى 
تنصب فى هذه الصورة » لدى كائن عاقل » تكتسب مع تقدم الحضارة 
زمادة تدريحية فى العقل والالتحام » وان ثمة مادة جديدة تنبثق من 
غير انقطاع »لا تنبحة ضرورية لنداء هذه الصورة بل اذعانا للضغط 
المنطقى للمادة العاقلة التى دخلت اليبها . ولقد رأينا كيف أن المادة التى 
*وجدت لتنصب قى صورة مغايرة » والتى لم تنآت » ولو بصورة غير 
مياشرة » عن الحاجة الى بقاء المجتمع » بل عن تطلع الشعور الفردى © 
كيف آنها تقبل هذه الصورة » وتثوى فى المستوى العقلى » كسائر 
الأخلاق . ولكننا كلما عدنا الى ما هو أمرى ف الالزام » وحتى حين 
نجد فيه كل ما دسكه فيه العقل بقصد اغنائمه » وكل ما أحاطه يه رجاة 
تسويغه » فانما الى هذه البنية الأصلية نعود . هذا فى الالزام المحض . 


والآن ذائنا لا نتكر أن محتمعا صوفيا شممل الائسانة كلها ء 
ويمضى مدفوعا بارادة مشتركة الى خلق انسانية لا تنى تتكامل » لن 
نتحقق فى المستقيل » كما آنه لم توجد فى الماضى مجتمعات انسانية 
قسير سيرا عضويا » كسير المجتمعات الحيوائية . فالتطلع المحض حد 
مثالى كالالزام الصرف . ولكن هذا لا يمنع أن النفوس الصوفية هى 
التى حكرت المجتمعات الانسانية » وما تزال . وذكرى هذه النفوس 
وما فعلته » ثاوية فى ذاكرة الانسانية لا تبارحها . وى وسم كل منا 
أن بحبيها فى نفسه » ولا سيما اذا قارب بينها وبين صورة شخص 
ساهم فى هذه الصوفية » وأشاعها من حوله » وبقيت صورته حية 
فى النفس . وهينا لم تستحضر صورة هذا الرجل أو ذاك من كبار 
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الرجال » فاننا لنعلم أن فى وسعنا » لو نشاء » أن تفمل ؛ فلها علينا 
سلطان » وفيها لنا اغراء كامن . بل هبنا لا نعنى بالأشخاص » فسيظل 
هنالك قانون الأخلاق تقره الانسانية المتحضرة اليوم وهو قانون 
يحتوى شيئين : آولهما مجموعة من الأوامر تمليها مقتضيات اجتماعية 
لا فردية » وثانيهما مجموعة من النداءات يقذفها فى شعورنا أشخاص 
يمثلون من الانسانية خير ما فيها . فآما الالزام الذى يتعلق بالأمر » ى 
عناصره البدثية الأساسية فهو تحت عقلى + وآما نجم النداء فهو 
بعود الى قدرة الاتفعال الذى ثار بالأمس » والذى لا يزال شور 
أو يمكن أن يشور : وهو أكثر من فكرة » لأنه على الأقل ينحل الى 
أفكار لا نهاية لها » وهو اذن فوق ‏ عقلى . وهاتان القوتان تتفاعلان, 
فى شتى مناحى النفس » ثم تنعكسان على مستوى متوسط هو مستوى 
العقل ؛ وبعد ذلك تحل محلهما مرتسماتهما » ثم تختلط هذه المرقتسمات 
وتتداخل > وينتج عن ذلك أن تنتحول الأوامر والنداءات الى حدود 
عقلية صرفة » وهكذا نجد العدالة تتسع بفضل المحبة باستمرار » ونجد 
المحبة آخذة باكتساء صورة العدالة » ويغدو عنصرا الأخلاق متحانسين 
متشابهين » حتى لكأن بينهما قياسا مشستركا » وتطرح مشاكل الأخلاق 
طرحا دقيقا » وتحل حلا منهجيا » وتقيم الانسائية ف مستوى معين » 
هو فوق المجتمع الحيوانى حيث لا يكون الالزام الا قوة الغريزة » 
ودون مستتوى مجتمع من الالهة كل ما فيه وثبة مبدعة . فاذا نظرئا الى 
مظاهر الحياة الأخلاقية التى انتظمت على هذه الصورة » وجدناها 
منسجمة فيما ببنها كل الانسجام » فيمكن أن ترد الى مبادىء وتكون 
الحياة الأخلاقية حباة عقلية . 


والناس كلهم يوافقون على هذه النقطة . أما أن “يستنتج من كون 


لاه سا 


السلوك الأخلاقى ذا طابع فردى ٠»‏ أن أصل الأخلاق أو أساسها هو 
العقل المحض » فهذا مالا يصح . ان السؤال الضخم هو أن نعرف 
اذا تكون ملزمين فى الحالات التى لا يكفى فيها » للقيام بالواجب ء 
أن نرخى لأنفسنا العنان ؟ آنا أسلم بآن العقل هو الذى يتكلم فى هذه 
الحالات . ولكن لو أن العقل يتكلم باسمه فقط » ولا يعبر تعبيرا عقليا 
عن تأثير بعض القوى التى تريض وراءه فهيهات له أن يكافح اللذة » 
وآن يناضل المنفعة ! ان الفيلسوف الذى يظن أن العقل يكتفى بنفسهء 
وبدعى أنه يبرهن على ذلك » لا ينجم فى برهانه الا بادخاله هذه 
القوى فيه » ولو ضمنيا : انها تعود خفية » وعلى غير علم منه . و لننظر 
فى برهانه . لهذا البرهان صورتان تبعا لما قد يعتير العقل فارغا » أو 
بدع له بعض المادة » تبعا لما قد يرى فى الالزام الأخلاقى مجرد ضرورة 
اتفاق المرء مع تفسه » أو دعوة الى السعى وراء غاية ما سعيا متطقيا . 
حين يقول لنا ( ككنثت” ) : ينبغى آن انرد الأمانة الى آهلها » اذ لو تملكها 
من اؤّتمن عليها » لم تعد آمانة » خانما بلعب بالألفاظ » فاذا كان يعنى 
بالاكتمان أن نضع مبلغا من المال بين يدى صديق مثلا » ونقول له اننا 
سنسترد هذا المبلغ فيما بعد » فان هذا الحادث المادى وحده » مم 
هذا القول وحده » يمكن أن تكون نتيجته أن يرد المؤوئمن المبلغ اذا 
لم يكن فى حاجة اليه » أو أن يستملكه اذا شاء وكان مفتقرا الى 
مال : والعملان كلاهما منسجم بدرحجة واحدة اذا كانت كلمة « أمانة » 
لا تثير فى الذهن الا صورة مادية غير مصحوية بآفكار أخلاقية . آما اذا 
كانت هذه الأفكار الأخلاقية موجودة : من أن, الوديمة قد اؤتمن 
عليها الفرد » وآن الأمانة يجب ألا تخان » وآن المؤتمن قد « تعهد » ,2 
ولو تعهدا صامتا » والعهد يجب أن يوفى به » وأن ثمة حقا فى التملك ع 
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فعندمذ فقط يناقض المرء نفسه » اذا قبل وديعة ثم أبى أن, يردها الى 
صاحبها ء لأته ان لم يفعل لم تكن الوديعة وديعة . وعلى هذا الأساس 
فقط يصح للفيلسوف أن يقول ان عدم الخضوع للاخلاق هو عدم 
خضوع للعقل . ولكن كلمة « أمانة » فى هذه الحالة تكون قد فهمت 
بمعناها الذى لها فى جماعة انسائية لها أفكارها الأخلاقية » ولها 
مواضعاتها » وواجياتها » والالزام الأخلاقى فى هذه الحالة لا يرتد اذن 
الى هذه الضرورة الفارغة » وهى أن لا يناقض الانسان نسه » لأن 
التناقض هنا هو مخالفة لواجب أخلاقى موجود من قبل » ارتضيناه ثم 
خالفناه . ودعنا الآن من هذه الدقائق . ان الطمع فى اقامة الأخلاق على 
مراعاة المنطق قد نمآ عند فلاسفة وعلماء اعتادوا أن يذعنوا للمنطق 
فى مبدان التأمل » فحسبوا لذلك أن للمنطق السلطان الأعلى ى كل 
المبادين » وعلى كافة الناس . خآما أن على العلم أن براعى منطق الأشياء» 
وأن براعى المنطق بوجه عام اذا شاء أن ينتهى من تحرياته الى غاية ؛ 
وان ذلك من مصلحة العالم من حيث هو عالم فما يجب أن نخلص 
من هذا الى ضرورة بث المنطق فيما يصدر عنا من سلوك » لمصلحة 
الانسان عامة أو لمصلحة العالم من حيث هو انسان . لقد يكون اعجابنا 
بملكة التأمل عظيما ؛ أما أن يزعم بعض الفلاسفة أنها كافية لاسكات 
الأثرة والهوى ؛ فهذا يدل ويجب أن نغبطهم على ذلك على 
أتهم ما سمعوا صوت الهوى والأثرة يدوى فيهم قويا . هذا ما تعلق 
بالأخلاق التى تعتزى الى العقل من حيث هو صورة محضة ليس فيها 
مادة . ولتلاحظ قبل أن تتناول تلك التى تضيف الى هذه الصورة مادة » 
أن بعضهم يقف عند الأولى ويظن أنه بلغ الثانية . وهذا ما يفعله الفلاسفة 
الذين يفسرون الالزام الأخلاقى بالقوة التى تغرض بها فكرة الخير 
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تفسها . فمما لا شك فيه أنهم » حين ينظرون الى فكرة الخير هذه فى 
مجتمع منظم » قد *صتفت فيه الأفعال الانسانية على حسب قابليتها 
لصون التحام المجتمع » وقابليتها للعمل على نقدم الانسانية » وفيه قوى 
معينة تنتج هذا الالتحام » وتضمن هذا التقدم » يستطيعون أن يقولوا 
ان النشاط يكون أخلاقيا بقدر ما يكون مطابقا لفكرة الخير » بل 
ويستطيعون آن يضيفوا الى ذلك أيضا أن فكرة الخير هنا ملزمة. . 


الأفعال التى تمثل هاتين القوتين » والتى نشعر بأننا مسوقون اليها 
بقوتى الدفع والجذب اللتين سبق تحديدنا لهما . فتصور سلمر لهذه 
الأفعال المختلفة ولقيمتها » ثم هذه الضرورة التقريبية التى تفرض بها 
ذاتها » هذا التصور وهذه الضرورة قد وجدا قبل فكرة الخير التى لم 
توجد الا بعد ذلك لتكون عنوانا أو اسما فحسب : ولو أن فكرة 
الخير هذه كانت وحدها » لما استطاعت أن تصنف هذه الأفعال ‏ بله 
أن تفرضها . آأما اذا كنتم تريدون » على العكس من هذا ء ان فكرة 
الخير هى منبع كل الزام وكل تطلع » وأنها تهب للافعال الانسانية 
قيمتها » فقولوا لنا ما هى العلاقة التى بها نعرف أن الفعل مطابق لها . 
آلا فحددوا لنا الخير اذن . ولسنا نرى كيف تستطيعون أن تحددوه 
ما لم تفترضوا سلكما للكائمنات ء آو للافعال على الأقل ؛ ما لم تفترضوا 
تفاوتا فى السمو بينها : فاذا كان هذا السلى موجودا بذاته » قما 
الفائدة فى الرجوع الى فكرة الخير لاقامته ؟ لماذا يجب أن نحتفظ بهذا 
السلم؛ ولماذا الحرص علىمراعاته ! ائنا لانستطيع أن تيده الا بأسباب 
جمالية فنقول : ان هذا السلوك « أجمل » من ذاك » وأنه يسمو بنا 
فى سلم الكائنات أو ينحط : ولكن ماذا تقولون لانسان يعلن أنه يضع 
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مصلحته فوق كل اعتبار ؟ الحق أننا اذا نظرتا الى هذه الأخلاق عن 
كثب » وجدنا أنها لم تكتف بذاتها يوما » وانما هى نت فانضافت » 
كمتمم فنى »© ألى واحبات قد “وجدت قبلها » وجعلتها ممكنة . ان 
خلاسفة اليونان حين يسندون الى فكرة الخير المحضة » أو الى حماة 
التأمل بوجه عام » قيمة سامية فانما يتحدثون عن صفوة مختارة من 
الناس تنشاآ فى داخل المجتمع » وترى فى الحباة الاجتماعية أمرا 
مسلما يه قبل كل شىء . وقد قيل ان هذه الأخلاق لم تنحدث عن 
الواجب » ولا عرفت الالزام على نحو ما تفهمه نحن . نعم » انها لم 
"تتحدث عنه . ولكن ذلك انما كان لاعتيارها هذا الأمر بدهيا : اذ كان 
المغروض ق الفيلسوف أنه يقوم بالواجب الذى يفرضه عليه 
المجتمع » كسائر الناس » وبعد ذلك فقط تنيثق أخلاق من شأنها 
أن تزين حياته » كانها أثر فنى . وخلاصة ما 'نقدم أن تآسيس الأخلاق 
على عبادة العقل لا يمكن أن يكون موضوع بحث . ويبقى علينا 
بعد هذا + كما أنبآنا بذلك » أن نرى هل يمكن للأاخلاق أن تستند 
الى العقل » من حيث هو برسم لنشاطنا غابة محدودة ء مطابقة للعقل» 
ولكتها منضاقة اليه » غاية” تعلمئا العقل كيف تسعى اليها سعيا متهجيا . 
من السهل أن نرى آنه ليس لأى غاية أن تفرض نفسها فرضا الزاميا 
لمجرد أن العقل يقترحها » حتى ولا تلك الغاية المزدوجة التى آشرنا 
اليها » لا ولا ذلك الحرص المزدوج على صون الالتحام الاجتماعى 
والعمل على تقدم المجتمع . آما اذا كان هئالك قوى فعالة حقا » ذات 
تأثير حقيقى فى أرادثنا » فان العقل يستطيع بل ينبغى له أن يتدخل 
فيوفق بين تآثيراتها . ولكنه لن يستطيع أن ينافس هذه القونى » لأننا 
نستطيع دوما أن نناقشه » فنرد على ححجه بمثلها » أو نرقض المناقشة 
الات 


( منبعا الاخلاق والدين ) 


قاغلين : هكذا ازنك وهكذا فضي (معطتال عذه مل70 ع81) 
والحق أن الأخلاق التى نظن آنها تقيم الالزام على اعتبارات عقلية 
صرفة » انما “ندخل على غير علم منها » كما قلنا وكما سنقول » قوى, 
من نوع آخر ؛ وهى انما تنجح بمثل هذه السهولة لهذا السبب . 
فالالزام الحقيقى موجود من قبل » وطبيعى آن ما سيضعه العقل فوقه 
سيكتسى طابع الالزام . والمجتمع ء مع ما يصونه ويدفع به الى أمام » 
موجود كذلك ؛ فيآتى العقل ٠‏ قيتينى احدى الغابيات التى سعى اليها 
الانسان فى المجتمع » فيجعلها ميدأ للاخلاق ؛ حتى اذا شاء بنيانا ملتحما 
من الوساثل الموقوفة على هذه الغاية » ألفيتاه » شاء آم أبى » بعود 
الى الأخلاق التى يتصورها الرأى العام » وتعمل بها الانسانية أو تدعى 
أنها تحمل بها . ذلك أن كل غاية من هذه الغايات حبلى بسائر الغابات. 
لأن العقل قد آخذها من المجتمع » فهى بالتالى مصوغة وفقا له » ولذلك 
نرى آننا حتى حين تؤسس الأخلاق على المنفعة الشخصية لا يصعب 
علينا آن نشيد أخلاقا عقلية شبيهة بالأخلاق الموجودة . وهذا ما يبرهن 
عليه النجاح الذى أصابته الأخلاق التفعية . أنظروا الى الأنانية مثلا : 
انها » بالنسبة الى شخص يعيش فى مجتمع » تتضمن حب الذات » 
ولكنها تقتضى كذلك الرغبة ى السمعة الطيبة بحيث آن المنفمة 
الشخصية الصرف يكاد يستحيل تحديدها » اذ يدخل فيها كثير من 
المصلحة العامة » فيصعب عزل احدى المصلحتين عن الأخرى . ثم 
انظروا الى حب الذات » بل وانظروا الى الغيرة والحسد : ان فيها كثيرا 
من الاهتمام بالآخرين فلكى يعيش المرء حياة أنانية مطلقة » عليه أن 
ينحبس ف ذاته فما بهتم بالآخرين أى اهتمام » فيحسدهم أو يغار منهم. 
ان ىف صور البغض هذه كثيرا من العطف ءٍ لا بل ان, الرذائل التى 
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إيقترفها الاتسان فى المجتمع لا تخلو من فضيلة : فكلها مشبعة بحب 
الظهور » وحب الظهور يعنى قبل كل شىء أن الانسان اجتماعى . فمن 
باب أولى أن تستطيع استنتاج الأخلاق من عاطفة كعاطفة الشرف أو 
العطف أو الرحمة . فان كل ميل من هذه الميول » لدى الانسان الذى 
يعيش ف المجتمع » يحمل ما أودعته فيه الأخلاق الاجتماعية . ويجب أن 
يكون قد آفرغناه من هذا المحتوى حتى لا تقع فى دور غاسد حين تفسر 
به الأخلاق » والا تكون قد قللنا من شآنه كثيرا . ان سهولة انشاء مثل 
.هذه النظريات كان ينبغى أن يثير ارتيابنا قيها : فلئن استطاع الفلاسفة 
أن يحيلوا الغايات المختلفة غايات أخلاقية » فذلك أنهم فى الواقع » 
لم يستطيعوا أن يحصلوا على حجر الفلاسفة » فيدآوا بأن وضعوا 
ذهبا فى قعر بوتقتهم ؛ ومن البدهى أن ليس بين هذه النظريات نظرية 
خسرت الالزام . اننا حين نريد آن تحقق غاية من الغايات بنبغى لنا أن 
تتبع بعض الوسائل للوصول الى هذه الغاية . ولكن ما الذى بلزمنا 
باتباع هذه الوسائمل اذا نحن صدفنا عن الغاية تفسها ؟ ولكن الفلاسفة 
حين اتخذوا الحدى هذه الغايات ميدآً للأخلاق » استخلصوا منها 
منظومات من القواعد ان لم تآخذ شكل الأوامر » فقد اقتربت من ذلك 
كثيرا » حتى ليمكن الاكتفاء بها » وسبب ذلك بسيط ء فانهم نظروا الى 
السعى وراء هذه الغايات ضمن مجتمع معين فيه ما فيه من ضروب 
الضغط الحاسم » والتطلع المتمم الذى هو امتداد للأول . والضغط 
والجذب » اذ يتحددان » يمكن أن يديا الى منظومة ما من هذه 
المنظومات لأن كلا منهما يرمى الى تحقيق غاية هى فردية واجتماعية 
فى آن معا . فكل منظومة من هذه المنظومات كانت حين أنى 
الفيلسوف » موجودة فى الجو الاجتماعى » وكانت تحتوى على قواعد 
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شبيهة بمحتوى القواعد التى سيصوغها الفيلسوف » ولكنها هى 
الالزامية . وهذه القواعد التى تصوغها الفلسفة » لا على صورة أوامر» 
اذ ما هى الا وصايا ينيغى اتباعها فى السعى سعيا عاقلا وراء غاية يمكن 
لتعقل أن يرفضها » نو شاء ء لا تلبث أن تتلقفها القاعدة الغامضة > 
كو ان شكت القاعدة الامكانية » التى تثسهها وتحمل » زيادة على ذلك» 
الالرام » فتغدو لهذا الزامية . ولكن الالزام لم يهبط من أعلى الى 
تحت » كما قد *ظن » أى من المبد؟ الذى استنتحت منه هذه القواعد 
استنتاجا عقليا » بل صعد من أسفل » أعنى من أعماق الضغط الذى 
ستتد اليه المجتمع » والذى يمكن أن يكون امتداده تطلعا . 
والخلاصة ان بناة الأخلاق النظريين يفترضون المجتمع » ويفترضون 
بالتالى » القوتين اللتين يرجع اليهما ثياته وحركته ويستفيدون من كون 
الغابات الاجتماعية متداخلة متشابكة » ومن كون كل منها » وقد 
*وضعت فوق هذا الثبات وهذه الحركة » ان صح التعبير » مبطنة” بهاتين 
القوتين » فما يشق عليهم أن يشيدوا الآخلاق على غاية ما من هذه 
الغانات ٠‏ تتخذونها مبدأ ثم سيتون آن هذه الأخلاق الزامية . ذلك. 
أنهم قد أآخذوا من المجتمع مادة هذه الأخلاق » وصورتها » وكل 
ما تنطوى عليه » وكل الالزام الذى تتلفع به . 


واذا حفرنا الآن تحت هذا الوهم الشاكم الذى تشترك فيه كل 
النظريات الأخلاقية وجدنا أن الالزام ضرورة ,لا *تقبل الا يعد 
مناقشة ء فهى بالتالى مصحوبة بعقل وحرية . على أن الضرورة هنا 
شبيهة بالضرورة المتصلة باتتاج نتيجة فيزيولوجية بل؛ فيزيائية : لو أن 
الانسانية ما أرادت لها الطبيعة أن تكون عاقلة » ولم يكن فيها للفرد 
أى قدرة على الاختيار » لكان العمل 'الذى من شانه أن يصون بقاءها 


66و نا 


ويضمن التحامها يتحقق تحققا ضروريا تحت تآثير قوة محدودة تمام 
التحديد » هى نفس تلك القوة التى تريد النملة على أن تشتغل لقريتهاء 
ونريد الخلية الحية على أن تعذل للجسم الذى هى منه ؛ ولكن العقل 
تدخل وملكة الاختيار تعمل : انها قوة جديدة موجودة باستمرار » 
تمسك بالقوة الأولى على حال الامكان أو ان شثت فقل على حال 
الفعل » ولكنه فعل يكاد لا “يرى فى عمله » على أنه ملموس فيما له من 
ضغط : وهذه هى حال حركات الرقاص جيئة وذهويا » انها تمنع توتر 
النابض من أن يظهر فى ارتخاء مفاجىء » ولكنها مع ذلك تنتج عن هذا 
التوتر نفسه ء فهى نتائمج لها فى أسبابها فعل كف أو تعديل . فما الذى 
يفعله العقل ؟ انه ملكة يستخدمها الانسان فى التخلص من صعويات 
الحياة » ولن يسير فى اتجاه قوة تعمل فق سبيل النوع » ولا تنظر للفرد » 
اذا نظرت ء الا ضمن النوع . ان هذا العقل سوف يمفضى الى الحلول 
الأنانية مباشرة . ولكن هذه الحركة هى الحركة الأولى . فلن يستطيع 
أن لا يقيم وزنا للقوة التى يخضع لضغطها غير المرئى » وعندئذ سوف 
يقنم نفسه أن الأنانية العاقلة ينبغى لها أن تدع للأنانيات الأخرى 
مجالها . فاذا كان هذا العقل عقل فيلسوف رأيته يشسيد آخلاقا نظرية 
وول فيها المصلحة الخاصة والمصلحة العامة » فيقول ان الالزام هو 
ما نشعر به من ضرورة التفكير فى الآخرين » اذا نحن أردنا أن نفيد 
أنفسنا فى تعقل » ولكننا نستطيع دوما أن نحيب بأنه لا يرضينا أن 
نهم مصلحتنا على هذا النحو » فلماذا نظل مع ذلك نشعر بالالزام ؟ 
اننا نشعر بالالزام » والعقل يعرف ذلك » وهو لهذا يحاول البرهان . 
ولكن الحقيقة أن برهانه هذا لا ينجح الا لأنه .يحلى الطريق لثىء 
أساسى لا يذكره : هو الضرورة التى نخضع لها » ونشعر بها » وقد 


حا ادكحدانى 


أقصاها التفكير » ويستطيع تفكير مخالف أن يستردها . واذن قما هو 
الزامى محض فى الالزام ليس مصدره العقل ؛ فالعقل لا يعلل من 
الالزام الا ما فيه من نردد . وحين ,يبدو أنه وسس الالزام فائما يقتصر 
فى الواقع على أن يسنده و فحسب » وذلك بأن يتمرد على التمرد » 
ويمتنع عن المنع . وسنرى فى الفصل الاتى ما هى العناصر التى يلحقها 
بنفسه لتكون ظهيرا له . ولنعد الآن الى تشبيه استخدمناه من قبل 
خنقول : ان النملة التى تقوم بعملها الشاق وكأنها لا تفكر فى تفسها 
مطلقا » وكأنها لا تعيش الا من أجل القرية » انما هى فى الواقع ى 
حالة مرنمية حقا . انها تذعن لضرورة ليس الى دفعها من سبيل » 
فلنفرض الآن آنها غدت عاقلة » بغتة ؛ انها تفكر فيما تصنع » وتتساءل 
علام تفعدل 3 وتقول لنقسها ان من الغعباوة آلا هب لنفسها بعض 
الفراغ والراحة . « حسب الواحد تضحيات » وقد آن له أن يفكر 
فى ذاته » . وها هو ذا النظام الطبيعى ينقلب ؛ ولكن الطبيعة ساهرة . 
لقد زودت الثملة بغردزة الاجتماع وهى تضيف اليها اللأن شعاعا 
من عقل ع ربما لأن الغريزة أصبحت فى حاجة اليه موقنا . فاذا آخل العقل 
بالعريزة بعضص الخخلال وجب عليه حال" ان ستخدم ئفسة لارجاع 
الأمور الى ما كانت. عليه » ولازالة ما صنع » فتقول النملة ان من 
مصلحتها كل المصلحة أن تشتغل للقربة . وهكذا يؤسس الالزام . 
ولكن الحقيقة هى أن هذا الأساس ليس على شىء من الصلابة » وان 
الالزام موجود من قبل يكل قوته : وكل ما فعله العقل آنه عاد فتمرد 
على تمرده . ولكن فيلسوف قرية النمل لن يقبل هذا الرآى وسيصر 
على أن يسند الى العقل دورا إيجابيا لاا سلبيا » وهذا ما فعمله بناة 
الأخلاق النظريين فى معظم الأحيان ؛ !ما لأنهم عقليون يشفقون 
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آلا يفسحوا للعقل مكانة كافية » واما لأن الالزام ببدو لهم أمرا بسيطاً 
لا يجزآ . ولو أنهم » على العكس من ذلك » رأوا فيه شبه ضرورة + 
تعاكسها مقاومة عرضا » لفهموا أن المقاومة مصدرها العقل » ومقاومة 
المقاومة كذلك » وآن للضرورة » وهى الأمر الأسامى » مصدرا 
آخر . والحق آنه ليس فى وسع أى فيلسوف أن يمتئع عن افتراض 
هذه الضرورة قبل كل شىء » ولكنه فى معظم الأحيان يفترضها ' 
ضمنيا » أما نحن فقد افترضناها صراحة » ثم ربطناها يمبدآ 
يستحيل آلا نسلم به » اذ مهما تكن الفلسفة التى يآخذ بها المرء 
فهو مجبر على أن يعترف بآن الانسان كائن حى » وآن تطور الحياة » 
ق مساريه الآساسيين : قد تم ى اتجاه الحياة الاجتماعية » وأن 
الاجتماع هو الضورة العامة لكل فاعلية حية » لآأن الحياة تنظيم ؛ وآننا 
على هذا نتتقل فى مراحل غير محسوسة من العلاقات بين الخلايا ف 
كائن حى » الى العلاقات بين الأفراد فى المجتمع . فنحن اذن نقتصر ىق 
كلامنا على ذكر ما لا رد عليه » وما لا سبيل الى الرد عليه . ولكن اذا 
سلمنا بهذا كانت كل نظرية فى الالزام عبثا لا فائدة منه ولا تآثير له : 
لا فائدة منه لأن الالزام ضرورة من ضرورات الحياة » 'تشتكفل به هى 
نفسها ءِ ولا تأثير له لآن كل ما تفعله النظرية هو أنها تبرر الالزام فه 
نظر العقل ( وتبرره تبريرا ناقصا ) » والالزام موجود قبل هذا اليناء 
العقلى . 

وكان, من الممكن أن نقف الحياة عند هذا الحد ء فما تتعدى ابجاد 
مجتمعات مغلقة » يرتبط أعضاؤها بعضهم .ببعض بالؤامات دقيقة . 
وهذه المجتمعات المؤلفة من كاتمنات عاقلة يبدو فيها من التنوع 
ما لا يشاهد ف المجتمعات الحيوانية التى تتحكم بها الغريزة . ولكن 


ب ٠١‏ سه 


هذا التنوع لا يبلغ به الأمر أن يشجعنا على أن تحلم بحصول انقلاب 
كلى » كأن يبدو لنا من الممكن أن تتطور الانسانية حتى تعدو مجتمعا 
واحدا يشمل كافة البشر . والواقع أن هذا المجتمع لم يوجد بعد ؛ 
ولعله لن يوجد » ولعل الطبيعة حين وهبت للانسان التلاؤم الأخلاقى 
الضرورى لحياته مع الجماعة » قد فعلت فى سبيل النوع كل ما ىق 
وسعها أن تفعل . ولكن كما آنه ”“وجد عباقرة وسكعوا حدود العقل » 
خاتيح لأفراد من حين الى حين أكثثر مما كان من الممكن أن يوهب 
للنوع دفعة واحدة ء كذلك قد انبثقت تفوس ممتازة » شعرت أنها 
تمت بقربى الى سائر النفوس » فلم تقف عند حدود الجماعة ولا اكتفت 
بالتضامن الذى أقامته الطيعة » بل ارتفعت » فى وثبة من حب » الى 
الانسائية كافة . فظهور كل تفس من هذه النفوس كان خلقا لتوع 
جديد » مؤلف من فرد واحد » والوثية الحيوية حققت » فى فرد معين » 
من حين الى حين » تتيحة” ما كان لها أن تتم لمجموع الانسانية دفعة” 
واحدة . وكل نفس من هذه النفوس تسحل مرحلة من المراحل التى 
بلغتها الحياة فى تطورها » وتجلت » فى صورة أصيلة » عن حب هو 
-جوهر الجهد الميدع . وكانت العاطفة المبدعة التى تثيرا هذه النفوس 
الممتازة والتى هى فيض من الحيوية تنتشر فيما حولها . فان هذه 
النفوس » الملتهبة حماسة » كانت “*تشيع حماسة لم ينطفىء لها أوار 
نوما وتستطيع أن تستعيد استعارها فى كل حين . فاننا حين نستحضر 
فى الذهن رجال الخير هؤلاء » حين نستمع اليهم وهم يتكلمون, » أو 
ننظر اليهم وهم يفعلون » نشعر أتهم ييثون فيئنا حمياهم » وبجروننا فى 
-حركتهم . وليس هذا نوعا من القهر ملطفا بعض الثىء » وانما هو 
جذب لا يكاد يقاوم . على أن هذه القوة الثانية هى » كالقوة الأولى » 
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لا يمكن تفسيرها . فكما أنك لا تستطيع الا أن تخضع للعادة التى 
هى نظير الغريزة » كذلك لا تستطيع الا أن تنهض مع الهزة النفسية 
التى هى الاتفعال : وأنت ف الحالة الأولى بازاء الالزام الأصلى وقه 
الحالة الثانية بازاء شىء هو امتداد لهذا الالزام . ولكنك فى الحالين. 
أمام قوى ليست أخلاقية صرفا » وبالمعنى الأصلى للكلمة » وليس على, 
الفميلسوقف الأخلاقى أن يكونها تكوينا ؛ والفلاسفة حين أرادوا ذلك 
جهلوا أن للالزام فى صورته الحالية مصدرين فاسندوا الى التصورات 
التى بوجدها العقل قوة نسوق الارادة وجهلوا أن ليس ى وسع 
فكرة من الأفكار أن تقتضى تحقيقها يوما » وأن ليست الفكرة 
الا الخلاصة العقلية المشتركة أو الانعكاس على مستوى العقل » 
لمجموعة من العادات والتطلعات » بعضها فوق العقل المحض »© وبعضها 
دونه . أما اذا آثيتنا هذه الثنائية فى مصدر الالزام تبددت كل 
الصعوبات . حتى أن هذه الثنائية نفسها تغيب فى الوحدة لأن « ضغط. 
المجتمع » و « وثبة الحب »© ما هما الا مظهران متتامان للحياة التى, 
تنصرف الى صون, الشسكل الاجتماعى جملة وهو الصفة المميزة للنوع 
الانسانى منذ البدء » ولكنها تستطيع استتثناء” أن تبدل وجه النوع . 
على بد أفراد يمثل كل منهم جهدا فى التطور مبدعا » حتى لكآنه ظهور 


توا يديك :. 


ولعل جميع المربين لا يرون هذا الأصل المزدوج للأخلاق رؤية 
نامة » ولكنهم يشعرون بشثىء منه حين يريدون أن يرسخوا الأخلاق, 
فى تفوس تلاميذهم » لا أن يتكلموا لهم عنها فحسب . ائنا لا تنكر 
فائدة وضرورة تعليم أخلاقى نتحه الى العقل المحض و بحدد الواجبات» 
ويربطها بمبدآً “تستنتج منه شتى التطبيقات تفصيلا » ذائما المناقشة 
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تكون على مستوى العقل » والكخلاقية لا تكون كاملة من غير تفكير 
وتحليل ومناقشة مع الآخرين » ومع الذات . ولكن لثئن كان لابد من 
هذا التعليم الأخلاقى الذى يتجه الى العقل فيهب للحس الأخلاقى 
ضمانا ورهافة » ولئن كان هذا التعليم يجعلنا قادرين القدرة الكاملة 
على تحقيق مقصدنا » حين يكون مقصدنا حسنا » فان المهم قبل كل 
شىء أن يكون ثمة مقصد » والمقصد يدل على اتحاه الارادة » كالعقل 
أو أكثر . فكيف تستطيع أن تثوثر فى الارادة ؟ هنالك طريقتان أمام 
المربى . الأولى طريقة الترويض » بأعلى معانى هذه الكلمة » والثانية 
طريقة التصوف » يابسط معانى هذه الكلمة . بالطريقة الأولى “تلقكن 
أخلاق مكونة من عادات غير شخصية » وبالثانية “تكتسب محاكاة 
لشخص » بل اتصال روحى به + واتحاد شبه تام . الترويض الأصلى» 
وهو الذى أرادته الطبيعة » كان يقوم على تبنى عادات الجماعة » فهو 
آلى يتم من نلقاء ذاته حين يشعر الفرد أنه مندمج بالجماعة . وكلما 
تمايز المجتمع » نتيحة” لتقسيم العمل » كان يعهد الى الجماعات الصغيرة 
التى تتكون فى داخله بمهمة ترويض الفرد » وجعله على وفاق معها » 
وبالتالى معه . والأمر فى هذه الأحوال كلها أمر مجموعة من العادات 
“وجدت تحقيقاً لمصلحة المجتمع فحسب » وقد يكفى هذا النوع من 
الأخلاق ء اذا كان تاما ‏ فالشخص الذى ينحيبس فى نطاق مهنته » 
فينصرف الى عمله اليؤمى انصرافا تاما » وينظم حياته بحيث يقدم أكبر 
كمية وأجود نوع من العمل ء انما يحقق بذلك كثيرا من الالزامات 
الأخرى » والنظام يجعل منه انسانا فاضلا . تلك هى الطريقة الأولى » 
وهى ذات تآثير ضمن نطاق ما ليس بشخصى . وآما الثانية فهى 
مكملها عند الحاجة » وقد تحل محلها » ونحن لا تتردد فى أن نسميها 
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ديئية بل صوفية . ولكن يجب أن تتفق على المقصود من هاتين 
القليقن .: تخلق نان أن عقو لوا"ان الدين هين للكخالاق من حك 
هو “يرهب من عقاب » و”يطمع فى ثواب . وقد يكون هذا الذى يقولونه 
حقا » ولكن ينبغى أن نذكر أن الدين » من ناحيته هذه ٠‏ لا يفمل 
شيئا غير أن “يعد” بآن تكون العدالة الالهية مكملة6 للعدالة الانسانية : 
ومقومة لها : فيضيف الى ضروب الجزاء الاجتماعى التى لا تتحقق 
على النحو الأكمل » ضروبا من الجزاء أخرى تفوق الأولى بما لا حد 
له » تتحقق لنا فى ملكوت الله بعد آن, تبارح ملكوت الناس . و نحن 
على هذا » لما نزل ق مستوى المجتمع الانساتى ؛ وان آدخلنا الدين 
فليس بما قيه من جوهر ديتى خاص . ولا تزل مهما ارتفعتا » نتظر الى 
التربية الأخلافية على أنها ترويض »ء وتنظر الى الأخلاق على آنها نظام » 
فلما نزل فى نطاق الطريقة الأولى لم تنتقل بعد الى الثانية . أضف الى 
ذلك أننا حين نلفظ كلمة « الدين » ء فانما تفكر فى العقائمد الدينية » 
وما تنضمته من نظرة ميتافيزيائية : بحيث أننا حين نسلم بالدين آأساسا 
للأخلاق نتصور طائفة من المفاهيم تتناول الكون » وقتصل بالله » اذا 
سلمنا بها تتج عنها فعل الخير . بيد أن من الواضح أن هذه المفاهيم 
من حيث هى مفاهيم » تثر فى ارادتنا وسلوكنا تآثير النظريات » أى 
تآثير الأفكار » ونحن هنا ى مستوى العقل » وقد بينا لك من قبل أن 
الالزام وما يتفرع عنه لا يمكن أن *بشتق من الفكرة المحضة » وأن 
هذه لا تفعل فى ارادتنا الا بنسبة ما ترضى أن ثقبلها » ونضعها مورضع 
العفية ١‏ قن قال + ولقن هذه المكافي دوا متتعلفة عم كل ما عداعا > 
لأنها تغرض علينا التسليم بها فرضا . وقد يكون للقائل حق فيما يقول 
ولكئنا فى هذه الحالة لا ننظر الى مضمونها فقط » ولا تفكر ق 
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التصور الفكرى المحض » بل ندخل شيئا آخر مختلفا عن هذا يسند 
التصور ؛ ويبث فيه لا أدرى أى قوة » هى الحوهر الدينى الخاص . 
وعندكذ لا يكون الأساس الدينى لهذه الأخلاق هو النظرة الميتافيزيائية 
التى تضاف الى هذا الجوهر بل يكون هو الجوهر تفسه . وهنا » وان 
كنا بازاء الطريقة الثائية » فنحن أمام التجربة الصوفية من حيث هى شىء 
مباشر » خارج عن كل تآويل ؛ ان المتصوفين الحقيقيين يفتحون أنفسهم 
للموجة التى تجتاحهم . وهم لثقتهم بآنفسهم » ولكونهم يتحسسون فى 
باطتهم شيئًا ما خيرا منهم » رجال عمل عظام » على رغم ما يتراءي 
للبعض من أن, التصوف رؤية ونشوة ووجد . وهذا الثىء الذدى 
انساب ق داخلهى هو تيار هابط يريد أن يعبر فيهم ليكتسح الآخرين. 
فحاجتهم الى آن يتشروا حولهم ما قد هبط اليهم » هذه الحاجة 
يحسوتها وثية حب ء وهو حب يطيعه كل منهم يطابع شخصيته » حب 
يعدو فيهم عاطفة جديدة كل الجدة ء» قادرة على أن تهب لحياة البشر 
رنة جديدة » حب يجعل كل واحد منهى محبويا لذاته » فيفتح الآخرون 
تفوسهم لمحبة الانسانية » به » ومن آجله » حب قد ينتقل أيضا عن 
طريبق شخص تعلق بهم » أو يذكراهم التى لا تزال حية » فغدت حياته 
مطابقة لمثالهم . انى لأنساءل : اذا كان كلام متصوف كبير » أو أحد 
ممن يحاكونه » يلقى فى نفس أحدنا هذا الصدى » أفليس معنى ذلك 
أن فينا شخصية صوفية غافية » تنتظر من يوقظها من سياتها ؟ ان 
الانسان فى الحالة الأولى يرتبيط يما ليس بشخصى » ويستهدف أن 
بندمج به . أما هنا فهو يستجيب لنداء شخصية » قد تكون شخصية 
من آوحى بالحياة الأخلاقية » أو شخصية أحد ممن يحاكونه ‏ أو قد 
تكون فى بعض الظروف شخصيته هو نفسه . 


ساكل ااه 


الاتسان العاقل » وهو الكائن الوحيد الموهوب عقلا » هو أيضاً 
الكائئن الوحيد الذى يستطيع أن يربط وجوده بآشياء غير معقولة . 


لقد حدثونا عن « عقلية بدائية » فقالوا هى عقلية الأجناس المنحطة 
الآن » وعقلية الانسانية كافة فيما مضى » والى هذه العقلية ٠‏ فيما 
يرون »© بحب أن “*تعزى الأوهام . ولو اقتصروا على تصنيف بعض 
أنماط التفكير » وتسميتها باسم مشترك » واستخلاص بعض العلاقات 
خيما ينها » لكان هذا عملا مفيدا لا غبار عليه : مفيدا من حيث أنه 
.بحدد ميدانا للدراسات الاتنولوجية والسيكولوجية ذا قائدة عظيمة ؛ 
ولا غبار عليه لأنه يقتصر على آن يقرو وجود بعض العقائد وبعض 
الطقوس فى انسانية أقل تحضرا من انسائيتنا . وعند هذا الحد يقف 
« ليغفى برول » فى مو لفاته الجديرة بالاعتيار » ولا سيما فى الأخيرة 
حنها . ولكن دراسته لم تتعرض لهذه المسألة : كيف اتفق لعقاكئد 
وطقوس » هى على هذا الحظ من قلة المعقولية » آن, تلقى قبولا لدى 
كائنات عاقلة ؟ ولا مفر من التماس حواب على هذه اأشكلة . فقارىء 
كتب « ليفى يرول » الجميلة يستخلص منها » شاء أم أبى » أن العقل 
الانسانى قد تطور » وآن المنطق الطبيعى لم يكن كما هو الآن » وآن 
للعقلية البدائية بتيانا أساسيا مختلفا عن بنيان عقليتنا اللتى حلت محل 
#لأولى » واننا لا نرى اليوم هذه العقلية البدائية الا لدى المتأخرين. 
ولكن اذا قلنا بمثل هذا لزمنا الاقرار بأن العادات الفكرية التى 
اكتسبها الأفراد على مر القرون قد أمكن أن تصبح وراثية » فغيرت 
طبيعة النوع ء ووهبت له عقلية جديدة . ولا شىء أدعى الى الشك 
من هذا القول . ولو سلمنا جدلا بآن العادة التى اكتسسها أبوان قد 
لاتفق أن اتتقلت الى ابنهما يوما » وهذا حادث نادر ء مرده الى نازر 
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ظروف مختلفة اجتمعت عرضا » فانه لا يمكن أن يخرج من مثل هذا 
تيدل فى النوع كله . والحقيقة أن بنية الفكر تبقى هى هى » ولكن. 
التجربة التى اكتسستها الأجيال المتعاقة » وأودعتها المحيط الاجتماعى». 
ثم عاد المجتمع فردءها الى كل منا » هذه التجربة هى السبب فاختلاف. 
تفكيرنا عن تضكير البدائيين » وى اختلاف انسان الأمس عن انسان 
الوم نان العكان بعل البرم كما كان حم بلاس 1ب ولعنه يه قري 
اليوم على نفس المادة » وهذا ناتج عن أن حاجات المجتمع بالأمس غير 
حاجاته اليوم ؛ وهذه هى النتيجة التى سننتهى من أبحاثنا الها . 
وما ينيغى أن نستيق القول الآن » ولكننا نقول ان ملاحظة. 
2 البدائيين » تطرح على بساط البحث » ولا مناص » مشكلة الأصول, 
النفسية للوهم » وف اعتقادنا أن البنية العامة للفكر الانسانى 
( بملاحظة الانسان الحالى المتحضر ) تقدم لنا العناصر الكافية لحل 
هذه المسآلة . 


ومثل هذا القول يصدق على « العقلية الجمعية » كما صدق على 
العقلية البدائية . يرى دوركهيم أنه لا لزوم لأن نبحث لماذا كانت. 
الأمور التى يطلب دين من الأديان الايمان بها لا ترضى العقول 
العقول الفردية بل من صنع الفكر الجمعى . ولا كان هذا الفكر 
الجمعى من طبيعة آخرى مخالفة لطبيعة قكرنا » فمن الطبيعى أن يتمثل. 
الحقيقة على غير ما تتمثلها نحن . فللمجتمع وجوده الخاص به » وله 


٠ السنة الاجتماعية » . المجلد الثالى ص 5! وما بعدها‎ « )١( 
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مشتركة ٠‏ مودعة فى المؤّسسات واللغة والعادات . ومجموعها يكون 
العقل الجمعى » المتمم للعقول الفردية . ولكنى لا أفهم كيف يمكن 
أن تكون هاتان العقليتان متتافرتين وكيف يمكن أن تصدم احداهما 
الأخرى . فالتجربة لا تقول ششيئا من هذا » ولا علم الاجتماع على حق 
فى أن يغترض مثل ذلك . ولو أن الطبيعة ما آرادت غير الفرد » ثم 
كشا المجتمع بعد ذلك عرضآ آو بالاتفاق لكان فى الامكان أن تذهب 
بهذا الرآى الى أقصاه » فنزعم أن التقاء الأخراد هذا » الثشسيه بالتقاء 
الأجسام البسيطة التى يتحد بعضها ببعض فى مركب كيميائى » قد 
انيجس عنه عقل جمعى “يضل: فى بعض عناصره العقل الفردى . ولكن 
نين ئمة من مسب لتم فثل هذا الأفلن الترعى اول افاي .ء 
حتنى أنه اذا كان هناك ما يؤخذ على علم الاجتماع فهو أنه غالى فى القول 
يعتكسى هذا ؛ بل أن من أنصاره من يرى أن المجتمم هو الحقيقة 
الوحيدة ؛ وآما الفرد فليس الا تجريدا . قاذا كان الأمر كذلك » قكيف 
لا تكون العقلية الجمعية مرسومة ف العقلية الفردية مقدما ؟ كيف 
دمكن أن تكون الطبيعة التى جعلت الانسان حيوانا اجتماعيا » قد أعدت 
العقول الانسانية اعدادا يحعلها تشعر بالاغتراب حين تفكر «اجتماعيا»؟ 
وف رأينا أنا حين ندرس الفرد وحده لا نوق وظيفته الاجتماعية حتقها 
من الاعتبار . وهذا هو السبب ق أن تقدم علم النفس ى بعض 
#لاتجاهات كان ضتيلا كل الضآلة . وأنا لا أتكلم الآن عن الفائدة 
التى قد *تجنى من دراسة بعض الحالات غير السليمة أو المرضية التى 
تنطوى على نشابك خفى بين أفراد المجتمع » كما بين أعضاء قرية 
النمل . ان التملة اذا خرجت من قريتها ذبلت ثم ماقت ؛ والانسان اذا 
عزل عن المجتمع أو لم يساهم مساهمة كافية فى عمله » عانى ألما لعله 
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#لتصورات التى تولد الآوهام 'تنصضف بهذه الصفة المشتركة وهى أني 
جميعا خيالية . فيرجعها علم النفس الى ملكة عامة هى الخيال . ويدرج 
“نحت هذا العنوان اكتشافات العلم » واختراعات الصتاعة » وآثار 
الفن . ولكن كيف نضع قى صف واحد أشياء تختلف فيما بينها هذا 
الاختلاف ثم نطلق عليها اسما واحدا » فتوهم يذلك أن بينها شبها 
وقرابة ؟ الحقيقة أننا تفعل ذلك تيسيرا للكلام » ولسبيب آخر سلبى 
هو كون هذه العمليات المختلفة ليست لا ادراكا » ولا ذاكرة » ولا عملا 
فكريا منطقيا . فلتتفق اذن على أن نضع التصورات التوهمية فجاتب 
مستقل » وندعو الفعل الذى تنيثق منه بفعل التوهم أو صنع الخرافات . 
هذه خطوة آولى تحو حل المسآلة . ولنلاحظ » من بعد ؛ أن علم النهس 
حين بقسى نشاط الذهن الى عمليات ء لا يعنى عناية كافية بمعرفة 
وظيفة كل منها . ولهذا السبب كان التقسيم فى معظم الأحيان ناقصا 
أو .مضتطنها . لقد يحلم الانسان أو يتفلسف » ولكن ينبغى له أن 
يعيش قبل كل شىء » وما من شك ف أن بنيائنا النضى مرتبط بضرورة 
بقاء الحياة الفردية والحياة الاجتماعية » ونموهما . فاذا لم نتمش عالم 
النهس وفقا لهذا الاعتشار تشوه موضوعه لا محالة . وما قولكم 2 
عالم يعنى يتشربح الأعضاء » وعلم النسج » من غير أن يهتم بوظائفها ؟ِ 
انه بهذا يكون عرضة لآن يقسم تقسيما خط » ويصنف تصنيفا خطأ . 
خلئن كانت الوظيفة لا “تفهم الا بالبنية » فائنا لا نستطيع أن نتبين 
الخطوط الكبرى ف اليئية ما لم نعرف شيئا عن الوظيفة . وما يجب 
أن نحسب أن المكر كان على ما كان عليه « اعتياطا » لا لشىء » . 
.بحب آلا نقول : كانت بنيته كذا » فأآفاد منها كذا . فالأمر على نقيض 
ذلك . أى أن ما يفيده هو الذى حدد بنيته . وبهذا نمسك الخيط 
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الرائد فى البحث . والآن قلنبحث فى ثنطاق الخيال » المحدد تحديدا"' 
غامضا » ومصطنعا من غير شك » عن هذا القسم الذى اقتطعناه » 
وأسميناه بالتوهم أو صنع الخرافات » ولننظر فيم “يستعمل استعمالة 
طبيعيا . من هذه الوظيفة تنشا الرواية والدرامة والأسطورة وكل 
ما سيقها . ولكن الرواية والدرامة لم تعرفهما جميع العصور . بينة 
نجد أن الانسانية لم تستغن يوما عن الدين . فالقصائمد وغير ذلك من, 
ألوان الهوى » انما ظهرت متآخرة » واستفادت مما كان بحسن, 
العقل صنعه من خرافات . آما الدين ذهو العلة الوحيدة فى وحودد. 
الملكة الخرافية هذه » وهى للدين تنيجة لا علة . فلا بد أن حاجة 
ما » وقد تكون فردية » الا أنها على كل حال اجتماعية قد اقتضت. 
من الفنكر هذا النوع من النشساط .فما هى هذه الحاجة ؟ ولنلاحظ 
قبل كل ثشىء أن التوهم ذا التآثير شبيه بأضغاث ناشكةة .. 
فيستتطيع أن يناقض الحكم والبرهان » وهما العمليتان العقليتان 
بالذات . فما عسى أن تلجأ اليه الطبيعة بعد أن أبدعت كاتمنات 
عاقلة » اذا هى أرادت آن تتفادى بعض أخطار النشاط العقلى » من غير 
أن تعرض مستقبل العقل للخطر ؟ ان الملاحظة تقدم لنا الجواب على 
هذا . اننا فرى اليوم » فى عصر ازدهار العلم ازدهاره الواسع ؛ أن. 
أجمل التاملات تنهار أمام تجرية واحدة : فما من شىء يقاوم الوقائع. 
قلكى يوقف العقل عند الهاوية الخطرة التى تهدد الفرد والمجتمع » 
كان لايد اذن من وجود أشياح وقائع . كان لابد » لعدم توقر تجرية. 
حقيقية » من خاق تجربة مزورة يعتصم بها » والتجربة الزائفة قستطيع غ. 
اذا أحكم تزبيقها » وتراءت للعقل » أن تقفه عن الايغال بعيدا فى النتائج 
التى يستخلصها من التجربة الحقيقية . ولعل هذا هو ما انتهجته 


اا 


االطبيعة » فلا غرابة والحالة هذه » أن نجد أن العقل ما كاد يتكون حتى 
-غؤانه الأوهام » وآن الكائن العاقل فى جوهره + كائن متوهم بطبيعته 0 
.وآن لبس بين الكائنات من يتوهم غير الكائئات العاقلة . 


وهنا » ولا شك » *تطرح علينا مسائل جديدة . فنتساءل أولا : 
ما عمل الوظيفة الخرافية » وما الخطر الذى تعرضت له الطبيعة ؟ 
.ولتلاحظ من غير أن تتعمق هذه النقطة » أن الفكر يخطىء ونيصيب » 
.وهو فى الحالين » مهما يكن الاتجاه الذى سار فيه » يمضى الى آمام » 
فينتقل من نتيجة الى نتيجة » ومن تحليل الى تحليل » فيزيد ايغالا ف 
«الضلال + أو يزداد اشراقا ينور الحقيقة . نحن لا نعرف الا انسائية 
.واحدة » ولقد بلغت من التطور حدا ء لأن « البدائيين » الذين نراهم 
:اليوم لا يقلون عنا قدمآ » والوثائق التى يعتمد عليها تاريخ الأديان 
أمور قريبة العهد . وهذه المعتقدات المختلفة التى نعرفها الآن هى اذن 
٠نتاج‏ تكاثر طويل . وقد يجوز أن نستنتج مما نرى فيها من غرابة 
ومخالفة للعقل أن احدى وظاءئف الفكر نميل الى الغريب واللامعقول. 
ولكن لعل هاثين الصفتين لم تبرزا هذا البروز الا بعد ذلك السسلير 
«الطويل » فاذا لم ننظر الى غير الميل تفسه » قل* عجبنا مما فيه من 
لا معقولية : ولعلنا حينئذاك ندرك الفائدة منه . ومن يدرى ؟ فلعل 
.هذه الضلالات التى أدى البها هذا الميل هى صور مشوهة »؛ أفادت 
النوع فى حينها » لحقيقة تتكشف فيما بعد لبعض الأفراد ؟ وثمة 
نكال عن دقن أن تعسغته #:ومنق :ما مضدوهذ] الجن ؟وهجل 
يتصل بمظاهر أخرى للحياة ؟ لقد حدثناك عن شىء أسييناة نبة 
الطبيعة » وكان هذا على سبيل الاستعارة » الموافقة فى علم النفس 
مو'افقنتها ىف على الحباة » وعنينا بذلك أن يكون الترتيب الذى براعى 
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مفيدا تلفرد أو للنوع . على أن هذا التعبير غامض . وكان قى وسعنا 
أن نقول » رغبة” فى زيادة الوضوح ء ان هذا الميل غريزة من الغرائز , 
لولا أن هذه الصور الخرافية انما تبحس ق الذهن لتحل محل غريزة». 
فهى تقوم يوظيفة كان يمكن أن تسند الى الغريزة فى كائّن محروم 
من العقل . ونستطيع أن نقول موقتا ان هذا الميل غريزة كامنة » على. 
اعتبار أننا نرى فى نهاية الخط الآخر من التطور » أى فى مجتمعات. 
الحثشرات ٠»‏ أن الغريزة هنالك تحض آليا على سلوك شبيه فى 
قامدته بالسلوك الذى توحيه للانسان هذه الصور الشبيهة بالأضداث. 


الى غرائمز حقيقية » ومن جهة أخرى الى غرائز كامنة » نعلن ههنا رأبا 
ىف تطور الحياة ؟1 

وتلك هى ف الواقع المسآلة الكبرى النى بثيرها سئرالنا الثانى » 
وهى فى الحق متضمنة فى السؤال الأول . كيف يمكن أن, نرد الأوهام 
إلتى تتراءى للعقل » وتنخالفه ىق بعض الأحيان » الى حاجة حيؤية » اذا 
نحن لم نحدد المطالب الأساسية للحياة . وسوف نرى هذه المسآلة 
ستبدو ثانية » على نحو أظهر » حينما سينبثق آمامنا سئؤال لا سبيل الى 
احتنابه » وهو كيف اتفق للأدبان أن نيقى بعد زوال الخطر الذى عمل 
على وجودها ؟ لماذا تطوزت 'نطورا » وكان المفروض أن نزول ؟ لماذا 
لا تزال موجودة وقد آتى العلم فسد الفراغ الخطر الذى كان يتركه 
العقل بين مادته وصورته ؟ ألبس معنى ذلك أن نحت حاجة الاستقرار 
التى تبديها الحياةق هذا التوقف أو قل فى هذا الدوران فى مكانواحد. 
الذى هو بقاء النوع » أن ثمة مطليا يقتضى الانطلاق الى آمام » أن 


ثمة بقبة من دفعة » أن ثمة وثبة حيوية ؟ على أن السؤالين الأولين 
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.يكفياننا الآن . وكلاهما يعود بنا الى الاعتيارات التى بيناها من قبل 
فى تنطور الحياة . وهذه الاعتبارات لم تكن قط افتراضية » كما خيل 
الى بعضهم . فنحن حين تكلمنا عن «الوثبة الحيوية» والتطور الخالق ء 
كنا نلامس التجربة ما وسعنا الأمر . وقد بدا الناس يدركون ذلك ء 
لأن العلم الوضعى » بمجرد تخليه عن بعض الآراء أو اعتباره اياها 
مجرد فروض » يزداد اقترابه من نظراتنا . واذا تيناها الآن » فائما 


ايسترد ماله . 


فلنعد اذن الى بعض الخطوط اليارزة فى الحياة + ولنشر الى 
مالمفهوم «الوثبة الحيوية» من طابع تجريبى بين . ولقد تساءلنا حينئذ 
هل يمكن أن ”ترد الظاهرة الحيوية الى حوادث فيزيائية وكيميائية ! 
بوالحق أن عالم الفيزيولوجيا حين يقرر مثل هذا الرأى » فانما يعنى ‏ 
عن وعى منه أو غير وعى » أن وظيفة الفيزيولوجيا هى البحث عما 
فى الحيوى من فيزيائى وكيميائى » وأنه لا يمكن أن نضع حدا لهذا 
البحث » ويجب أن نعمل كما لو لم يكن له حد » وعلى هذا النهج 


.ولا يقرر حادثا . فلنقتصر اذن على التجربة » فنقول ‏ وهذا مابعترف 
به غير واحد من البيولوجيين ‏ ان العلم ما زال بعيدا بعده فى أى 
'وقت مضى عن تفسير الحياة تفسيرا فيزياكما كيمبائيا . وهذا ما قررتاه 
منذ البدء » حين تكلمنا عن الوثية الحيويبة ‏ والآن وقد افترضنا 
الحياة » فكيف نتصور تطورها ؟ يمكن أن نذهب الى أن الاتتقال من 
نوع الى آخر قد تم فى سلسلة من التبدلات الصغيرة العارضة » حفظها 
'الاصطفاء » وثبتت بالوراثة . ولكن اذا فكرنا فى ذلك العدد الضخم 
االهائل من التيدلات المتطابقة المتتامة التى يتبغى أن تحصل حتى يستفيد 
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منها الكائن الحى » أو على الأقل حتى لا بلحقه منها أذى » اعترتنا 
دهشة » اذ كيف يمكن أن سيقى كل واحد منها بالاصطفاء » ويمكث. 
يرتقب التبدلات الأخرى التى سوف تآتى فتتممه ؟ ان التبدل الواحد 
لا يفيد بمفرده فى شىء » لا بل قد يعوق الوظيفة آو بعطلها . واذة 
قيلنا أن التبدل يكون بانضمام صدخفة الى صدفة » ولم نعلل الاتجام 
الذى اتخذنه الحياة بأى سبب معين » كنا نطيق قيليا ميدأ الاقتصاد 
الذى يفرض نفسه على العلم الوضعى » ولكننا لا نقرر حينتذ واقعا » 
ولا بد أن نصطدم فورا يصعوبات لا سبيل الى تخطيها . وهذا النقص, 
فى مذهب « دارون » هو النقطة الثانية التى أآشرنا اليها حين تكلمنا 
عن الوثبة الحيوية » فجبهنا النظرية بالواقع » وقررنا آن تطور الحياة 
يتم فى اتجاهات معينة . والآن فلتتساءل عن هذه الاتجاهات » هل 
غرفها علق الغا الفاروفت القن طون متها الحناة ؟: اذل غبليًا 
بذلك لزمنا القول بآن التبدلات التى تنطرأ على الفرد تنتقل الى ذرياته » 
وينبغى أن يكون هذا الانتقال على قدر من الاطراد يكفى على الأقل 
لأن يكفل لعضو يستدق قيامه بنفس الوظيفة شيئا فشيئا » تعقدة 
تدريجيا . ولكن ورائثة المكتسي أمر مشكوك قيه . وهيه ممكنا فهو 
نادر . وائما يفترضون له الاطراد فى انتقاله افتراضا قبليا خالصا . 


الشىء الفطرى » كنا على وفاق مع التجربة » وقلنا ان ما يبحمل الحياة 
على اتجاه معين » وتعقد آخذ بالعلو » ليس هو التأثير الآلى الذى, 
تحدثه الظروف الخارجية » وانما هو دفعة داخلية تنتقل فى الأفراد من, 
بذرة الىبذرة . وتلك هى الفكرة الثالثة التى تستتبعها صورة الوثياة 
الحيوية . ولنمض أيضا . حين يتحدثون عن تطور الكائن الحى » أو 
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عن عضو بتلاءم مع ظروف تتعقد » فانما يعنون فى الغالب أن تعقد 
الاروف يطبع صورته على الحياة » كما يطيع القالب صورته على 
الجبس فيكون التمثال . ويهذا وحده » فيما يرون » يمكن الحصول 
على تفسير آلى » وبالتالى علمى . ولكنهم بعد أن يرتاحوا الى تفسير 
التلاوم عامة على هذا النحو » يآتون الى الحالات الخاصة فينظرون 
الى التلاوم فيها على أنه شىء آخر غير الذى قالوا به وهو ف الحقيقة 
كذلك ‏ ينظرون اليه على أنه الحل المبتكر الذى توجده الحياة 
للمشكلة التى تطرحها عليها الظروف الخارجية . ولا يحاولون أن يفسروا 
هذه القدرة التى للحياة على حل المشاكل . ونحن حين آدخلنا «الوثية» 
لم نوجد تفسيرا كذّلك » واتما أشرنا الى هذه الصفة المستسرة قف عمل 
الحياة » بدلا من أن تحذفها مذهبيا بصورة عامة » ثم نآتى فنسلم 
بها » ونستفيد منها خلسة » فى كل حالة خاصة . على أننا حاولنا أن تنفذ 
الى السر . فلئن كانت مطابقة الأجزاء للكل لا يمكن أن تفسر تفسيرا 
آليا » فانها » فى رأينا » لا تقتضى كذلك أن *ينظر اليها على أنها من 
الغائية . ان القىء الذى اذا نظرت اليه من خارج » استطعت أن تقسمه 
الى مالا نهاية لعدده من الأجزاء المتطابقة » قد يبدو لك فعلا يسيطا 
اذا أنت نظرت اليه من داخل . أنظر الى حركة اليد مثلا : انها من حيث 
نشعر بها فى الداخل غيرقابلة للاتقسام » ولكنها اذا ما نظرنا اليها من 
خارج » بدت منحنيا يمكن التعبير عنه بمعادلة » أى مجموعة لا نهاية 
لعددها من النقاط ء اصطف بعضها الى جانب بعض » وخضعت جميعها 
لقانون واحد . حين صورنا لك صورة: الوثيبة » انما آردنا أن نوحى 
بهذه المكرة الخامسة وبشىء آخر أيضا : فتبين أنه حيث يكتشفه 
التحليل الذى يظل ف الخارج عناصر متزايدة العدد » فمتزايدة التوافق 
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خيما بيتها توافتا عجييا » قد يآتى الحدس اذا هو اتتقل الى داخلها » 
خُما يدرك وسائل متحدة » بل عقبات مذللة . ان كل ما تفعله اليد الخفية 
التى تنفذ فى برادة الحديد فجآة هو أنها تتحتى المقاومة » ولكن هذا 
الفعل البسيط » اذا نظرت اليه من ناحية المقاومة » بدا لك اصطفافا 
لبرادة الحديد وفقا لنظام محدود . 

وبعد » قما هو هذا الفعل » وما هى هذه المقاومة التى بلاقيها ؟ 
اذا كانت الحياة لا يمكن أن تتحل الى حوادث فيزيائية وكيميائية 
فان فعلها فعل سبب خاص ينضاف الى ما نسميه عادة بلمادة . 
؟ن هذه المادة هى آداة الحياة فى فعلها » وهى أيضا عائق يعوقها . انها 
"نقسم ما تحد . ويمكن أن تقدر آن تعدد الخطوط الكبرى للتطور 
'الحيوى يرجع الى نقسيم من هذا التنوع . وهنا يوحى الينا بالوسيلة 
األتى تمهد لنا ما نرجو من نظرة حدسية الى الحياة » وتثبت من هذه 
'التظرة . خاذا كنا نرى خطين أو ثلائة خطوط كيرى للتطور تسير حرة 
“الى جاتب طرق تنتهى يردوب مسدودة » وكنا نرى أن ثمة صفة 
#ساسية تتمو على مدى هذه الخطوط شيئا فشيئا » فاننا نستطيع أن 
:نقدر أن, الدفعة الحيوية كاتنت فى أول الأمر تمثل هاتين الصفتين على 
-حالة التضمن المتيادل : فالغريزة و الذكاء اللذان يبلغان ذورتهما القصوى 
.فى تهايتى المسارين الأساسيين للتطور الحيوانى » بجب أن ينظر اليهما 
على أن كلا منهما موجود فى الآخر من قبل أن يفترقا فيكونا شيئين 
“أثنين + وأنهما كليهما يكتونان حقيقة واحدة بسيطة ء ما العقل والغريزة 
منها الا وجهان . وتلك هى التصورات » السادس والسابع والثامن » 
“التى تستتتبعها فكرة الوثبة الحيوية . على أن ثمة شيئًا أساسيا لم 
«تذكره حتى الآن الا مضمرا . وهو استحالة التنب بالأشكال التى 
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تخلقها الحباة خلقا » فى قفزات متقطعة » على مدى تطورها . ان 
ميدعات الخياة سواء بحسب النظرية الآلية الصرف » أو بحسب النظرية 
الغائية الصرف » محددة مقدما ٠‏ فالمستقيل يستخرج من الحاضر 
بالحساب » أو هو مرسوم فيه على صورة فكرة » وليس للزمن !دن 
من تآثير . ان التجربة الصرف لا توحى بشىء من هذا . بل تقول : 
لا دفع ولا جذب . وهذا ما توحى به الوثبة . فهى » باستحالة انقسامها 
اذا “أحس بها من داخل » وبامكان انقسامها الى غير نهاية اذا “أدركت 
من خارج » نذكرئا بهذه الديمومة الحقة » ذات التأثير » التى هى 
الصفة الأساسية للحياة . هذه هى الأفكار التى ضمناها صورة الوثية 
الحية . فاذا أغفلناها » كما تغفل فى معظم الأحيان » وجدنا أتفسنا أمام 
مفهوم فارغ كمفقهوم « ارادة الحياة » ووجدنا أنفسنا أمام فلسفة 
ميتافيزبائية عقيمة . آما اذا حسيئا حسايها كانت فكرتنا مترعة بالمادة ع 
متكبية بالتعرية + فطلم أن يجين فى النحة + وملخض لداجياة 
ما نعرف عن سير الحياة » وتشيير كذلك الى مالا نعرف منه . 

فاذا نظرنا الى التطور على هذا النحو ء بدا كانه نتم فى قفزات 
فجائية ء وبدا التبدل الذى يكون النوع الجديد كانه متآلف من 
اختلافات عديدة يتمم بعضها بعضا » تنبئق دفعة واحدة فى الكائن الحى 
الذى يخرج من البذرة . وهو » ان عدنا الى تنقسيهئا » حركة اليد فحأة» 
تنغمس ف البرادة » وتغير نظام الذرات فورا . على أنه اذا كان التحول. 
يتم فى أفراد شتى من نوع واحد ء فائه قد لا يصيب لدى الجميع 
نجاحا واحدا . لا ثىء يقول ان ظهور النوع الانسانى لا يعود الى 
عدة قفزات فى اتجاه واحد نمت هنا وهناك فى نوع سابق » وانتهت على 
هذا النحو الى نماذج من الانسائية مختلفة . وكل نموذج من هذه 
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النماذج يكون عندئذ تتيجة محاولة كتب لها النجاح » يمعنى أن 
:التبدلات العديدة التى تميز كلا منها متوافقة فيما بينها توافقا تاما 
كاملا . ولكنها ليست جميعها ذات قيمة واحدة . على أن هذا لا يمنع 
آتها كانت فى الاتحاه ذاته . فيمكن القول اذن بآنها جميعا تعير عن 
«مقصد واحد للحياة » على آلا تفهم من هذه الكلمة معتى تشبيهيا . 


أما أن يكون النوع قد خرح من أرومة واحدة أو لا » وأن يكون 
حمناك تموذج واحد لليشرية » أو تماذج عدة لا يرتد بعضها الى بعض » 
:فهذا لا «عنينا كثيرا . والذى يعنيئا آن, الانسان قد اتصف دائكما يصفتين 
آساسيتتين هما العقل والميل الى الاجتماع . بيد أن لهاتين الصفتين من 
وجهة النظر التى تعنينا دلالة خاصة . فهما الآن لا تعنيان عالم النفس 
جتبعى للعقل والميل الى الاجتماع أن ”يردا الى موضعهما من التطور 
:العام للحياة . 


ولنبدا بالميل الى الاجتماع . انه فى شكله الكامل موجود فى 
النهايتين القصوبين من التطور » أعنى فى الحشرات الغشائية الجناح » 
كالتئملة والئحلة » وق الانسان . آأما من حيث هو محرد ميل مهو 
.خزعموا أن كائنات وحيدة الخلية انضمت بعضها الى بعض فكونت 
.مجاميع » ثم انضمت هذه المجاميع بعضها الى بعض فكونت مأ ميح 
«مجاميع . وما هذه العضويات المتمايزة اذن الا تتيجة لانضمام تلك 
العضوبات الأولية التى لا فكاد تجد فيها أثرا من تمايز . على أن ىف 
.حمذا مبالغة واضحة كما ترى . وتقسم الحيوان حادث نادر غير طببعى . 
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الا أن الأمور تنحرى فى الكائن الحى كما لو كانت الخلايا قد اجتمعت 
بعضها الى بعض » وتقاسمت فيما بينها العمل . فيمكن القول اذن 
بآن صورة الحياة الاجتماعية التى تلازم مثل هذا العدد الكبير من 
الأنواع تنجلى حتى فى بنية الأفراد . على أن هذا » كما قلنا » ليس 
الا ميلا أو اتحاها . أما اذا أردنا مجتمعات كاملة » ومنظمات واضحة 
مؤلفة من فرديات 'متميزة » فعليئا أن نعود الى النموذجين الكاملين 
من نماذج الاجتماع » أعنى مجتمع الحشرات » والمجتمع الانسائى : 
ذاك مجتمع ساكن » وهذا متغير ؛ ذاك غريزى » وهذا عاقل ؛ الأول 
شبية بكائن حى لا توجد عناصره الا من أجل المجموع » والآخر .ندع 
للأفراد مجالا واسعا فما تدرى أهو “وجد من آأجلهى » أم هم وجدوا من 
أجله . ومن الشرطين اللذين وضعهما «كونت» وههما النظام والتقدم لم 
تختر الحشرة غير النظام »بينما التقدم هو الذى ترمى اليه الانسانية » 
أو يرمى اليه جزء منها على الأقل . حتى لقد يكون هذا التقدم نافيا 
للنظام » لأنه وليد ميادهات فردية . واذن فهذان النموذجان الكاملان 
للحياة الاجتماعية صئوان » وأحدهما نتمم الآخر . وهذا ما يقال بشأآن 
الغريزة والعقل اللذين بميزاتهما على التوالى . قاذا رددناهما الى 
موضعهما فى تطور الحياة » ظهرا لنا فعاليتين متباعدتين ف الاتجاه » 
ويتمم كل منهما الآخر . 


ولا نعود الآن, الى ما ذكرثئاه فى كتاب سايق . وحسينا أن تتذكر 
أن الحياة حجهد معين سعى للحصول على أشياء معينة من المادة الخام » 
وأن الغريزة والعقل » فى حالهما التامة » وسيلتان لاستخدام آداة فى 
بلوغ هذه الغاية . ان الأداة فى الحالة الأولئ جزء من الكائن الحى ء 
وهى ق الحالة الثانية آداة غير عضوية » لزم اختراعها وصنعها » والتمرس 
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( منبها الالخلاق والدين ) 


على استعمالها . واذا قررت للعقل هذا الاستخدام ثم بالحرى هذ1! 
الصنع وهذا الاختراع وقفت. على عناصره واحدا بعد واحد لأن, وظيفته 
هى علة بنيته . ولكن يجب آلا ننسى أن هدبات من غربزة تبقى, 
بموجودة » تحيط بالعقل » وأن آشعة من عقل تظل ثاوية ى أعماق, 
الغريزة . وق وسعنا آن نقدر آنهما فى البدء يتضمن آحدهما الآخر » 
ولعلنا اذا عدنا القمقرى الى الماضى » واجدون غرائز أقرب ال ىالعقل, 
من غرائمز حشرات اليوم » وعقلا آقرب الى الغرائز من عقل الحيوانات. 
الفقرية الآن . وهاتان الفاعليتان اللتان كانتا فى ؟ول الأمر متداخلتين ». 
انفصلتا بعد ذلك » ونمتا » الا أنه بقى من كل منهما ثىء عالق بالآخر. 
ويمكن فى الواقع أن يقال هذا فى سائر الظاهرات الأخرى من الحياة » 
لكن كل ظاهرة من هذه الظاهرات تمثل ععلى حال أولية أو ممكنة 
أو كامنة ء معظم الظاهرات الأخرى . 


وعلى هذا » فحين ندرس هذه الجماعات الملفة من آفراد عاقلين, 
فى جوهرهم » ولهم حظ من حرية ء أعنى المجتمعات الانسانية » وهى, 
النهاية التى انتهى اليها جهد” من أكبر جهود الطبيعة » ينبغى آلا نتمى, 
التهاية الأخرى للتطور أعنى المجتمعات التى تسودها الغريزة الصرف ©. 
والتى يعمل فيها القرد لمصلحة الجماعة من غير أن يشعر . ونحن نعترف. 
بآن هذه المقارئة لن تتبح لنا أن ننتهى 'لى تتائمج راسخة » الا أنها 
تستطيع أن توحى الينا ببعض التأويلات . فلئن كنا نرى المجتمعات. 
موجودة ق النهايتين الأساسيتين لسير التطور » وكنا نرى بئية الفرد. 
من الكاعنات الحية تشسبه فى صورة تركيبها بنية المجتمعات » فذلك لأن. 
الحياة اتما هى توافق وتدرج بين عناصر تقتسم فيما بينها العمل . 
فالاجتماعى ثاو فى أعماق الحيوى . ولئن كان ينبنى للعنصر فى هذم 
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المجتمعات » التى هى العضوبات الفردية » أن مكون مستعدا للتضحية 
.بدذاته ىق سبيل المجموع » ولئن كان هذا ما يبشاهد فق هذه المجتمعات 
التى تولفها فى نهاية آحد مسارى التطور الكبيرين خلية” التحل 
وقرية النمل » ولئن كانت هذه النتيجة انما تكتسب بالغريزة » 
والغريزة ما هى الا امتداد عمل الطبيعة التنظيمى » فذلك لأآن الطبيعة 
تعنى بالمجتمع آكثر مما تعنى بالفرد . ولثن لم يكن الأمى كذلك عند 
الانسان » فلآن جهد الابتكار الذى يتجلى فى ميدان الحياة كله ى 
خلق آنواع جديدة قد وجد فى الانسانية وحدها وسيلة للاستمرار عن 
طلريق آفراد “وهب لهم العقل فوئ”هبت لهم معه المبادهة والاستقلال 
والحرية . فاذا هدد العقل الالتحام الاجتماعى بالانحلال فى بعض 
النقاط ء كان لا بد من معدل يتفادى خطر العقل اذا كان لا بد من بقاء 
المجتمع . فلما لم يمكنأن يكون هذا المعدل هو الغريزة نسها ء لأن 
مكانها قد احتتله العقل » وجب أن تتكفل باحداث هذه النتيجة نفسها 
امكانية غريزة » أو قل بقايا من الغريزة حول العقل . ولكن هذهالغريزة 
لا قستطيع أن تؤثر تأثيرا مباشرا . خلما رأت أن عمل العقل بقوم 
على التصورات عمدت هى الى انشاء تصورات خيالية تصمد أمام تصور 
الواقع . ويهذا استطاعت أن تعاكس عمل العقل » عن طريق العقل 
نتمسه . وهذا هو فى رأيئا السبب قى وحود « الوظيفة الخرافية » . 
واذا كانت هذه الوظيفة تيد المجتمع فانها تفيد الفرد أيضا ؛ لأن ىف 
العناية بالغرد فامدة للمجتمع فى معظم الأحيان . فنستطيع اذن أن نقدر 
أنها فى شكلها الأولى الأصلى تعود على الفرد بفيض من قوة . ولكن 
خلننظر فى النقطة الأولى قبل أن نصل الى هذه النقطة الثانية . 


سيق أن ذكرنا جادئة من الحوادث التى لاحظها علم الثفس . وهى 
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آن سيدة كانت ف الطابق الأعلى من منزل + « وكانت تريد النزول » 
ورآت الحاجز المخصص لاغلاق قفص المصعد متمتو<ا . ولما كان الحاجز 
لا ينفتح فى العادة الا اذا كان المصعد وأقما عند الطابق » اعغتقدت بداهة 
أن المصعد موجود » فخفت اليه . وفحأة شعرت بأنها ترتد الى وراء : 
ققد تراءى لها أن الرجل المنوط به أمر تشغيل الجهاز ظهر قدقعها 
وردتها الى وراء » وآفاقت من ذهولها » فتحققت مدهوثة أن لار جل 
هنالك ولا مصعد . والمسآلة أن الآلة كانت مختلة » فآمكن أن بنفتح 
الحاحز رغم أن المصعد كان فى أسفل » وكادت السيدة أن تهوى » 
لولا آن تراءى لها هذا الوهم العجيب . » والأعجوية فيما نرى سهلة 
التفسير . لقد فكرت السيدة تفكيرا صحيحا ‏ فالياب كان مفتوحا » 
فلا بد أن يكون المصعد موجودا . ولكن رؤية القفص خاليا ردتها 
عن خطتها . غير أن هذه الرؤية آتت متآخرة ؛ لأن الفعل الذى تلا 
تفكيرها كان قد بدا . وعندئذ انبعشت الشخصية الغريزية السرنمية 
التى كثوى تحت الشخصية المفكرة » فأدركت الخطر » وكان لا بد 
أن تقوم بالفعل فورا » فردت بالجسم الى وراء » وأوجدت هذا الادراك 
الوهمى الذى يستطيع أن, يبعث على هذه الحركة » ويبررها . 


فلنتخيل الآن انسانية بدائية » ومحتمعات أولية . لقد كان فى 
وسع الطبيعة » كيما تكفل لهذه الجماعات الالتحام المطلوب » أن 'نعمد 
الى وسيلة بسيطة جدا » فتهب للانسان غرائز خاصة . وهذا ما قعلته 
فى خلية النحل » وقرية النمل . وكان نجاحها فيه تاما » فجعلت الأفراد 
فيها لا يعيشون الا من أجل الجماعة . وكان عملها سهلا لآنها اتبعت 
طريقتها المآلوفة » فالغريزة فى الواقم مساوقة.للحياة » والغنريرة 
اللاجتماعية كما نحدها لدى الحشرة ء ما هى الا دوح الخضوع 
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والتوافق الذى يشيع فى الخلايا والأنسجة والأعضاء من كل جسم, 
ع . ولكن الدفعة الحيوية فى زمرة الفقريات متجهة الى ازدهار العقل. 
لا الى نمو الغريزة . حتى اذا بلغت هذه الحركة غانتها فى الانسان 
أفلت الغريزة » ولا تقول زالت » ولم يبق منها الا شعاع كامد » يحيط 
بنواة مئارة أو قل نيرة » هى العقل . وأصبح التفكير متيح للانسان. 
أن يبتكر » وللمجتمع أن يتقدم . ولكن تقدم المجتمع ,يفترض أولا 
بقاءه . والاختراع يعنى المبادهة » والاعتماد على المبادهة الفردية عرض 
النظام الاجتماعى للخطر . وما عسى أن يصير اليه هذا النظام اذا صرقه 
الفرد تفكيره عن الثىء الذى خلق له ء أعنى عن العمل الذى عليه أن. 
يقوم به » وبجدده ويسير به نحو الكمال » الى التفكير فى تفسه وفيما 
بلقى من عناء الحياة الاجتماعية » وما يقدمه للجماعة من تضحيات ؟ 
لو آنه “أسلم للغريزة » شأن النملة والنحلة » ليقى مشدودا الى الغاية: 
الخارجية التى عليه آن يبلثها » ولعمل فى سبيل النوع بصورة آلية 
سرنمية . أما وقد “وهب له العقل » واستيقظ فيه التفكير » فانه بلتفت. 
الآن الى نفسه ء وما يعنيه الا أن يحيا حياة لذيذة . نعم » لقد هتبين. 
لهااذا عو الحن القكي ادبدى يملعت اذ سمل عازن شرق هاده 
الآخرين . ولكن هيهات أن تنجب قرون من الثقافة نفعيا مثل «ستوارت 
مل » ! وستوارت مل لم يقنع جميع الفلاسفة » فكيف بالعامة من 
الناس ! الحقيقة آن العقل ينصح أول ما ينصح بالأنانية . فينحدر اليها 
الكائن العاقل » اذا لم يحل بينه وبينها شىء . ولكن الطبيعة ساهرة » 
فقد رآأيت أنها سرعان ما آلقت فى وجه السيدة حارسا بمئعها من, 
الدخول » ويردها عن الباب المفتوح . والحارس هنا هو الله » حامى. 
المجتمع » بحرم ويوعد ويعاقب . ان العقل يعمل وفق ادراكات حاضرة». 
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أو وفق هذه الصور اللاقية من الادراكات التى بدعونها بالذكريات . 
فلما لم تعد الغريزة موجودة هنا الا على صورة رسم عاف أو امكانية . 
ولما لم تكن من القوة بحيث تستطيع أن تحث على فعل » آو أن تمنع 
عن فعل » وجب خلق ادراك وهمى » أو خلق ذكرى مزورة على الأقل 
يكون لها من الوضوح والقوة ما يكفى لجعل العقل يعمل وفقا لها . 
ان الدين من هذه الوجهة الأولى » هو رد قعل دقاعى تقاوم به الطبيعة 
قوة العقل الهدامة . على أن هذا القول ليس الا صورة مشذبة لما يجرى 
فعلا . فقد افترضنا » رغية فى زيادة الايضاح ء أن الفرد يثور فى المجشع 
ثثورة مطردة » فيبزغ فى نخيال الفرد بزوغا مباغتا أيضا اله" يزجر أو 
يمنع . وقد #أخذ الأمور هذا الشكل الدرامى فى لحظة معينة » ولأمد 
.معين » فى انسائية قطعت فى طريق الحضارة أشواطا ؛ ولكن الواقع 
لا يبلغ دقة الدرامة الا بتقوية الأساس » واطراح الزائد . والحقيقة 
أن التفريق بين ما يفيد الالتحام الاجتماعى وما لا يفيد لم يكن واضحا 
هذا الوضوح ء والنتائج التى تنجم عن عمل يقترفه فرد لم تكن قردية 
الى هذا الحد ؛ وقوة المنع التى تظهر حين يوشك العمل أن يتحقق لم 
تكن تتحسد هذا التجسد التام فى شخص . ولنقف: على هذه التقاط 
الثلاث . 


فى مجتمعاتنا نحن » هناك عادات » وهناك قواتين . والقوانين » 
وان كانت فى الغالب عادات تمككنت » فانها لا تستحيل الى قانون 
الا حين تبدى قائدة محددة معترفا يها » فيمكن صياغتها فى قانون » 
وتتحكم عندكك خيما عداها . والتفريق اذن واضح بين ما هو جوهرى 
وبين ما هو عرضى : فالعرف فى جانب والالزام القانونى بل والأخلاقى 
فى جانب آخر . ولا يمكن أن يكون الأمر كذلك ف المجتمعات الثى لم 
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تبلغ هذا الحد من التطور » فلم يكن لها الا عادات بعضها دبكرر بحاجة 
حقيقية » ومعظمها يرجع الى مجرد الصدفة » أو الى امتداد الأولى 
امتدادا غير واع . وكل مآلوف فى هذه المحجتمعات لا بد أن يكون. 
الزاميا ‏ لأن التضامن الاجتماعى الذى لم يتكثف ف قوانين » ولا آقيم 
على مبادىء » يسود ما اجتمع الناس على قبوله من عادات . وكل,. 
ما آلفه أعضاء الجماعة » وكل ما ينتظره المجتمع من أفراده سيت سم 
اذن بطابع الدين » اذا صح أن العمل بالعادة هو وحده الذى يربط 
الانسان بغيره من الناس » ويفصله بهذا عن ذاته . ولتقل عابرين ان. 
مسآلة العلاقة بين الدين والأخلاق تنكون بسيطة جدا ف المحتمعات. 
الأولية . فالأديان البدائية لا يمكن أن يقال عنها انها لا أخلاقية » 
أو انها لا تعنى بالأخلاق ء الا اذا نظرنا الى الدين على ما كان عليه 
فى الماضى وآردئا أن نقارنه بالأخلاق كما صارت اليه فى الحاضر . ان 
العادات ق القديم كانت هى الأخلاق كلها . ولا كان الدين بحرم. 
الخروج عنها كانت الأخلاق والدين شيئا واحدا . وعبث اذن أن يقال 
لنا ان المحرمات الدينية لم تتناول دوما ما يبدو لنا اليوم مخالفا 
للأخلاق » أو مخالفا للمجتمع . ان الدين البدائى من هذه الناحية التى, 
نعالجها آولا هو وقاية من الخطر الذى يتعرض له الانسان اذ يشكر 
فما كر الا فى تفسه . وعلى هذا فهو. بحق رد فعل دفاعى تقاوم به. 
الطبيعة العقل . 

هذا وان فكرة المسئولية الفردية ليست على ما يظن من اليساطة . 
انها تتضمن تنصورا لفعالية الفرد مجردا بعض التجريد . ونحن, 
لا نعتبرها مستقلة الا لأننا عزلثاها عن الفعالية الاجتماعية . والواقع, 
أن التضامن الاجتماعى بين أعضاء الجماعة » كان من القوة فى أول الأمر 
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بحيث كان الجميع يشعرون أنهم مشاركون الى حد ما فى ذنب الفرد 
الواحد . وذلك على الأقل فى الحالات التى تعد خطيرة : فللآفات 
الأخلاقية » اذا صح استعمال هذا التعبير فى الكلام عن ذلك الحين ع 
ما للآفات الجسمية من تتامج » اذ تنتشر شيئًا فشيئا فتصيب بالعدوى 
كافة أعضاء المجتمع . فاذا انثقت حينتذ قوة كريد أن تنتقم قانها 
تيطشى بالجماعة كلها » لا تكتفى بالقرد الذى صدر عنه الذنب . آما 
صورة العدالة التى تلاحق المجرم بالذات فصورة محدثة بعض الشىء . 
ولقد أسرفنا فى تبسيط الأمور حين بينا أن ما يردع الفرد عن قطم 
الرابطة الاجضاعية هو خوف من عقاب دينى يقع عليه وحده . على أن 
هذا لا يمنع أن الأمور تميل الى اتخاذ هذا الشكل » وتتخذه صراحة 
شيا بعد شتىء كلما ثبت الدين حدوده » واتقضح جانب الأسطورة فيه . 
واذا تظرت الى الاسطورزة عبنت فيها تان آضو لها عذه ع قتراعا له عنيه 
أبدا بين النظام المادى والنظام الأخلاقى أو الاجتماعى » بين الاتنتنظام 
المقصود الذى ينشا عن خضوع الجميع لقانون واحد » وبين النظام 
الذى يتجلى فى مجرى الطبيعة . فثيمسس (8نصغط') . الهة العدالة 
هى ذاتها آم الفصول وأم ديكه «10118) الذى يمثل القائون 
الطبيعى والقانون الأخلاقى معا . حتى أننا لم تتخلص الى اليوم من 
هذا التوحيد » وما زالت آثاره باقية فى اللغة » فترى ف اللغة الفرئسة 
مثلا » كلمة ( ونتتاعمصطر) (عادات ) وكلمة ( 516<ةممم ) (أخلاق ) . 
وترى كلمة (عاع26) بمعنى الدوام والثبات وكلمة (©881*) بمعنى 
الأمر . وهكذا بحير عما هو كائن وما يحب أن يكون تتعبير واحد . 
أفلا تفيد كلمة (ءتةمه) النظام والأمر معا ؟ 


ولقد تحدثنا اليك عن اله ينبثق فيحرم أو بحذر أو يعاقب . واذن 
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فالقوة الروحية التى عنها قصدر المقاومة » أو يصدر الانتقام اذا اقتضى 
الأمر » انما 'تتجسد فى شخص . وقد تميل هذه المقاومة الى أن تتيخذ 
ف نظر الانسان شكلا انسانيا . ولكن الأساطير » وان كانت من تتاج 
الطبيعة » فهى نتاج متآخر على كل حال » وهى من الأصل يمثابة الأزهار 
من النبتة . وائما كان الدين فى أوائله أبسط من ذلك . واذا آنعمنا 
النظر قيما يجرى ف شعورنا تبينا أن المقاومة بل والانتقام يبدوان ف, 
أول الأمر شيئين قائمين بذاتهما » وآن تصور جسم معين هو الاله . 
بحف بنا » وينتبه الينا » وينتقم منا » ضرب من الترف . واذا كان 
يحلو للوظيفة الخرافية أن تكسو تصوراتها بهذه الأثواب فانها لا تفعل 
ذلك فى أول الأمر ء بل تتصورها حينئذ عارية . وسوف تفصل القول 
فى هذه النقطة التى لم يولها علماء النفس حقها من الانتياه . انه ليس 
من المحقق أن الطفل الذى يصطدم بمنضدة فيرد اليها الضربة التى 
لقيها منها » أن هذا الطفل يرى فى المنضدة شخصا . وعلماء النفس 
ليسوا مجمعين على قبول هذا التعليل . على أن أولئك الذين يرون 
أن الطفل انما يضرب المنضدة مدفوعا بشهوة الضرب التى آثارها 
العضب » ليسوا على حق كذلك . والحقيقة أن بين تقسيه المنضدة 
بشخص وبين ادراكها على أنها جسم ميت » تصورا وسيطا » لا هو 
تصور المنضدة على آنها شىء ولا هو تصورها على أنها شخص : وائما 
هو صورة الفعل الذى تقوم به المنضدة فى صدمها الطفل أو قل صورة 
فعل الصدم يجر وراءه المنضدة كمتاع يحمله فوق ظهره . ان فعل 
الصدم هذا عنصر شخصية ولكنه ليس شخصية ثامة بعد . ١ن‏ المبارز 
الذى برى شفرة خصمه تصل اليه يعلم أن حركة الشفرة هى التى, 
جرت السيف » وأن السيف هو الذى سحب معه الساعد » وآن الساعد. 
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هو الذى أطال الجسم يتطاوله هو : ولا يعرف المبارز كيف يشبج 
خصمه ولا كيف يسدد له ضربة محكمة الا حين يشعر بالأمور على 
هذا النحو . آما اذا تصورنا اصطفاف الأمور على عكس هذا الترتيب ء 
كان ذلك بئاء” من جديد ء وكان بالتالى تفلسفا . وهو على كل حال 
اظهار للمضمر بدلا من الاكتفاء بمقتضيات الفعل فحسب » وبدلا من 
الاقتصار على ما يدرك مياشرة » أى على ما هو بدامى حقا . نق رأعلى 
لافتة « المرور ممنوع » فندرك المنع آول ما ندرك ع لأنه: واضح 
.وضوح التهار . ووراء هذا المنع تتصور » قيما يشبه الظلام » الحارس 
الذى سيحيلنا “الى القضاء . كذلك النواهى التى تصون النظام 
الاجتماعى » يلقى بها فى أول الأمر كما هى » ولئن لم تكن مجرد 
قوانين مصوغة لأنها مقاومة وضغط ودقع فان الألوهية التى تنهى » 
والتى كانت مقنعة بها » لا تظهر الا بعد ذلك » بنسبة ما يكتمل عمل 
الوظيفة الخرافية . ولا عحب اذن أن نجد لدى المتحضرين نواهى 
هى مقاومات لبعض الأفعال الفردية نصف مادية ونصف روحية . ويقال 
عن الموضوع الذى تصدر عنه المقاومة انه مقدس وخطر معا حين يكمل 
تكوين هذين المعنيين المحددين ويغدو التمييز واضحا بين قوة دفع 
عادية وبين نمى روحى . أما قبل ذلك الحين فتكون الصفتان منصهرتين 
فى صفة واحدة تسمى « التحريم » ( نامطة"8© ) ٠»‏ اذا استعملنا هذا ' 
التعبير البولينيزى الذى أصبح بفضل على الأآديان مآلوفا . والان 
فلنتساءل هل فهمت الانسائية البدائية التحريم على نحو ما يفهمه 
بدائيو اليوم ؟ 

ولنتفق قبل”* على معنى الألفاظ . لو أن, الأنواع نكونت بشدلات 
عفة 1" كاك غية اسافة عذاقة + لذن الانيسان ما كات شق" مخ 
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الحيوانية فى آى لحظة معينة . وانما هذا افتراض لا يقوم على أساس, 
ويصطدم يكثير من الأمور التى لا يصدقها العقل ء ويستند الى كثير 
من الشبهات فلا يمكن الأخذ به )١(‏ . أما اذا اتبعنا سلسلة الوقان 
والمشابهات اتتهبنا الى القول يتطور متقطع © نتم ق قفزات » ويبلخ 
عند كل وقفة يقفها مرككبا تاما فى نوعه » شبيها بالصور التى تتعاتب 
حين ندور منظار الأشكال . فهناك اذن نموذج لانسانية بدائية » ولو 
أن النوع الانسانى قد تكون ف قفزات عدة صادرة من نقاط متعددة » 
ومتلاشة قاتحاه واحد » وغير بالغة جميعها مدى واحدا فى الاقتراب 
من تحقيق النموذج . هذا من جهة » ومن جهة أخرى فائنا لا نستطيع 
أن ندرك الروح البدائية آبدا لو أن العادات المكتسبة تنتقل بالورانة » 
لأن طبيعتنا الروحية تكون حينئذ مختلفة اختلافا أساسيا عن طبيعة 
أسلافنا الأقدمين . ولكن القول بانتقال العادات بالوراثة » وبآن انتقالها 
يتم باطراد يؤدى الى تبدل ء انما قال به بعضهى مدفوعا بآفكار سابقة» 
ومتمشيا مع مقتضيات نظريته . والحفيقة أنه اذا كانت الحضارة قد 
بدلت الانسان تبديلا عميقا » فذلك بأنها ركمت ف المحيط الاجتماعى» 
كما تركم ق مستودع » عادات ومعارف يسكبها المجتمع فى الفرد ق 
كل جبل جديد . واذا قشرنا الطبقة السطحية » ومحونا ما بآتينا من, 
التربية فى كل لحظة » وجدنا فى أعماقنا الانسائية” البدائية أو نحو 
ذلك . فتثرى هل يقدم لنا البدائيون الذين نلاحظهم اليوم صورة” هذه 
الانسانية البداعية ؟ لا أظن ذلك » فطبيعتهم هم أيضا مغفاة بطبقة 
من العادات اختزنها المجتمع وسكبها فى كل فرد . ألا آنه يمكن القول, 
بأن هذه الطبقة عندهم هى أقل كثافة مما هى لدى الانسان المتحضر + 


((» رواجم « التطور الخالق » ولا سيما الفصلين الاولين ٠.‏ 
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وأنها تشف عن الطبيعة الأولى أكثر من تلك . ذلك أن تكثر عاداتهي 
على مر القرون قد تم على نحو مختلف » فهو قد تم أفقيا بالاتتقال 
من شبيه الى شييه » وتحت تآثير ظروف عارضة . على حين آن تقدم , 
الصتاعة والمعارف والحضارة قد تنم عموديا فى اتحاه واحد » خلال 
قرون طويلة » بتبدلات يتراكم بعضها فوق بعض ويشستبك بعضها 
ببعض » وتنتهى بذلك الى تبدلات عميقة لا الى تعقدات سطحية 
فحسب . ومن هنا نلاحظ أن فكرة التحريم (ناهطه1") عند يداليى 
اليوم ليست فكرة بدائية تماما . وهيها وجدت كما هى ق الانسانية 
الأولى : فانها لم تكن 'نشمل عند الجميع نفس الأشياء » ولا نفس القدر 
من الأشياء . وكان كل تحريم تحريما بحد فيه المجتمع فائدة معينة . وهو 
اذا نظرنا اليه من ناحية الفرد » كان غير معقول لأنه يحول دون أفكار 
عاقلة » ولا يتجه الى العقل . ولكنه معقول من حيث هو مفيد للمجتمع 
ومفيد للنوع . فقد أمكن مثلا أن تنظم العلاقات الجنسية بالتحريم 
تنظيما مفيدا . ولكن العقل الذى لم يساهم فى هذا العمل بل وكان 
المقصود معاكسته » أخذ فكرة التحريم هذه وراح يضيف اليها 
ما يعرض له من أفكار ويوسعها حسب ما يهوى » غير عابىء يما يمكن 
أن نسميه قصد الطبيعة الأول . ولو سلمنا بأن التحريم كان دوما 
على ما هو عليه اليوم » فاته لم يتناول مثل هذا العدد الكبيرن من 
الأشباء » ولا كان له كل هذه المظاهر اللا معقولة . ولكن هل احتتفظ 
بشكله الأول ؟ ان عقل « البدائيين » لا يختلف عن عقلنا اختلافا 
جوهريا » وهو ء كعقلنا » يحيل الحركى الى سكونى ؛ ويحمد الأفعال 
فى أشياء . قيمكن اذن أن نقدر أن النواهى قد حلت فى الأشياء التى 
ننهى عنها بتآثير هذا العقل : ولم تكن ف البدء الا مقاومات تعترض 
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ميولا . كان للميل فى معظم الأحيان موضوع بميل اليه وبدا أن المقاومة 
تصدر عن هذا الموضوع كما لو كانت مقيمة فيه » حتى أصبح هو 
الحوهر وأصبحت هى صفة له . وف المجتمعات الراكدة © ثم حذا 
مجتمعات متحركة » أصبح العقل فيها يرى فى النهى شخصا . 


والآن وقد بينا الوظيفة الأولى التى قد بقوم بها الدين وهى 
الوظيفة التى تتصل ببقاء المجتمع مباشرة » فلننتقل بعد الى 
الوظيفة الثائية . وسوف نرى أن هذه الوظيفة الأخرى تعمل أيضا 
لخير المجتمع » ولكن عملها غير مباشر » وذلك باثارتها نشاط الكفراد 
وتنظيمها فعاليتهم . وسوف يكون عملها أكثشر تعقيدا وسوف نعدد لك 
أشكالها . الا آننا لن تنيه ى شعاب هذا البحث لأننا تمسك بخبطه 
الرائد » فنذكر دوما أن ميدان الحياة هو فى جوهره ميدان الغريوة » 
وائما تخلت الغريزة عن جانب من موضعها للعقل » فى خط من خطورط 
التطور . فاذا تتج عن هذا خلل فى الحياة لم يكن أمام الطبيعة عندمذ 
الا أن نثير العقل على العقل . والتصور العقلى الذى يخدم الطبيعة 
باعادة التوازن على هذا النحو هو التصور الدينى . ولئبدآ بأبسط 
الحاللات . 


ان الحيوانات لا تعرف أنها ستموت . ولئن كان ينها حيوانات ثميز 
الحى من الميت بمعنى أن ادراك الميت لا يثير لديها نفس الحركات و نفس 
الأفعال وتمس الأوضاع التى يثيرها فيها ادراك الحى » فليس معنى هذا 
أن لديها فكرة عامة عن الموت » ولا فكرة عامة عن الحياة ء ولا آبة 
فكرة عامة أخرى » من حيث هى صورة ف الذهن لا حركة من الجسد. 
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واذا كان بعض الحيوان « يتظاهر بالموت » تخلصا من عدوه » فائما' 
نحن الذين نسمى وضعه بهذا الاسم » آما هو فاته لا نتحرك لشعوره 
بأنه .اذا تحرك لفت النظر » أو آثار الانقضاض أو أن الحركة قستدعى. 
الراكة نم وقد كين اأن مقي اله وسد هيد المعي اف بسكو كالات 
الانتتحار . فاذا سلمنا أنه لم يكن مخطًءا فى ذلك » فشتان بين أن يقوم 
الحيوان بما يميته وبين أن يعرف أنه بهذا سيموت . فالقيام بعمل » 
ولو كان, محكما » غير “نصور الحالة التى سستتيعها هذا العمل . واذا' 
سلمنا جدلا بأن الحبوان يعرف فكرة الموت » فهو حتما لا نتصور أنه 
صائر الى الموت » طبيعيا كان هذا الموت أو غير طبيعى . ولكى يعرف 
ذلك لابد له من طائفة من الملاحظات بلاحظها فى غيره من الحيوائات 
وترلف بينها ويعممها . وق هذا جهد علمى لا بقدر عليه . وهيه قادرا 
عليه فآى فامدة له فى ذلك ؟ ليس للحيوان أى منفعة فى أن يعرف أنه 
سيموت : بل لا ثىء أجدى عليه من أن يجهل ذلك . أما الانسان فهو 
يعرف أنه لا بد ميت » خلافا لساكر الأحياء الأخرى المتشسيثة بالحياة .. 
والتى تكتفى بآن تستسلم لدفعة الحياة . واذا كانت لا 'تنظر الى ذاتها 
من زاوية الخلود » فان ثقنها » وهى طغيان الحاضر على المستقبل . 
ائما هى تعبير شعورى عن هذه الفكرة . أما الانسان فيظهوره يظهر 
التفكير » وتظهر بالتالى ملكة الملاحظة التى لا ترمى الى فائدة مباشرة .. 
والمقارنة بين ملاحظاتليس فيها نفع عاجل » ويظهر الاستقراء والتعميم. 
فاذا رأى كل من حوله يصير الى الموت » أيقن آنه هو أيضا ميت . ان. 
الطبيعة حين وهبت له العقل قد آدت به الى هذا اليقين شاء أم أبى » 
وهذا اليقين يعرقل سير الحياة . فلئن كانت وثية الحياة قد صرفت. 
ساكر الكائنات الحية عن تصور الموت فان فكرة الموت لا بد أن تبطيء 
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حركة الحياة . وقد تغدو هذه الفكرة ٠‏ قيما بعد » فلسفة تسمو 
بالانسانية فوق ذاتها » وتهب لها قيضا من القوة على العمل . ولكتها 
فى أول الأمر 'نثيط العزيمة . وريما ثيطتها آكثر لو أن الانسان لا تجهل 
الأجل الذى سيموت فيه . فنحن وان كنا تعرف أن الأمر لابد واقع 
خاننا ترى فى كل لحظة أنه لم يقع بعد » ثم تتكرر هذه التجرية السلبية 
وتتكرر » حتى 'تتكثف شبه> ربب ف الموت تكاد لا تشعر به » يخفئف 
وطأة يقيننا الواعى . ولكن هذا لا يمنع أن اليقين بالموت الذى انبثق 
بانبثاق التفكير فى هذا العالم من الكائمنات الحية الذى وجد ليفكر فى 
أن يعيش فحسب ٠‏ أقول هذا اليقين يعاكس مقصد الحياة » فتتعثر 
بهذا الحاجز الذى التقت به فى طريقها . ولكنها سرعان ما تنتصب 
ثانية » فتضم فى مقابل فكرة الموت صورة يقاء الحياة بعد الموت () ء 
وهذه الصورة التى. آحلتها الحياة فى العقل محل الفكرة » ترد الى 
الأمور نظامها » ويسفر ابطال الفكرة بالصورة عن التوازن يرتد الى 
الحياة : وقد أمسكت أن تزل . وهذه هى الصور والأفكار الخاصة 
انتى رآينا أنها من أصول الدين الأولى . فالدين اذا نظرنا اليه من هذه 
الوجهة الثانية انما هو رد فعل دفاعى تقاوم به الطبيعة قول العقل 
باسنتحالة اجتئاب الموت . 


ورد الفعل هذا يعنى المجتمع كما يعنى الفرد . لا لأن المجتمع 
يستفيد من جهد الفرد » ولأن هذا الجهد يتجاوز حدود الذات اذا لم 
تعرقل فكرة الفناء وثيته » لا لهذا فحسب » بل أآيضا وعلى الأخص 6 
() ولا حاجة بنا الى القول أن هذه الصورة ليست وهمية إلا فى الشكل الذى 

تأخذه عند البدائى . ولقد فصلئنا القول فى مثشسكلة البقاء بعك الموت فى كتب سابقة 


وسنعود اليها فى هذا الكتاب . انظر الفصل الثالث والفصل الرابع ٠‏ 
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آنه هو نفسه يشعر بالحاجة الى الاستقرار والدوام . ان المجتمسع 
المتحضر تدعمه قوائين ومؤؤسسات وصروح تتحدى الزمن ءٍ آما 
المجتمعات البدائية فهى مبنية من بشر قحسب . قما عمى أن تكون 
ملمطتها اذا لم “*يعتقد ببقاء الأفراد الذين يو لفونها ؟ اذن فليبق الأموات 
أحياء . ثم تأتى بعد ذلك عبادة الأجداد » فيكون الأموات كالالهة . 
بيد أنه كيما يتم هذا ء لابد أن يكون ثمة آلهة أو أن يكونوا يسبيل 
التميعٌ على الأقل » ولابد أن يكون ثمة عبادة » ولابد أن يكون 
الفكر قد اتجه الى الأساطير صراحة . آما فى نقطة البدء فالفكر مكتفى 
بآن يتصور الأموات مختلطين بالأحياء » فى مجتمع لا يزال ىف وسعهم 
آن يفعلوا فيه خيرا أو شرا . 


فعلى أى صورة براهم خالدين ؟ لا يغرين عن البال أئنا نبحث فى 
أعماق النفس » يطريق الاستبطان » عن العناصر التى يتألف منها دين 
بدائى . والعنصر من هذه العناصر لا يوجد فى الخارج أبدا من غير 
دخيل ينضم اليه » اذ سرعان ما يلاقى عتاصر أخرى بسيطة من نفس 
الأصل يتألف معها » أو تتناوله الوظيفة الخرافية وحده أو مع غيره 
ليكون مادة فى عملها المستمر الى غير نهاية . وهكذا نرى أن ثمة 
موضوعات بسيطة معقدة تقدمها الطبيعة » وأن ثمة غير هذا ألوفا من 
الأشكال أدخلها عليها الانسان كما شاء له هواه » فآما الموضوعان 
نفسها فبها تتصل » ولا شك » المعتقدات” الأساسية التى يكاد يقع عليها 
علم الأديان فى كل دين . وآما الأشكال التى أدخلت على هذه الموضوعات 
فهي الخرافات ٠‏ بل والمفاهيم النظرية التى تنباين الى غير نهاية بتياين 
الأزمنة والأمكنة ٠‏ تعم ان الموضوع البسيط الذى أتينا على ذكره 
ما يلبث أن يتألف من غيره » فيتكون من ذلك التصور البدائى للنفس » 
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قل الأساطير والنظريات . ولكن هل له من دون هذا التأآلف شكل 
محدد ؟ لئن كان هذا السؤؤال. “يطرج فلأن فكرتنا عن نفس. تيقى بعد 
الجسد تخفى اليوم وراءها صورة آخرى ماثلة للشعور المباشر : وهى: 
صورة الجسد ييقى بعد الموت . فهذه الصورة موجودة ولو اختفت 
ويمكن بثىء من الجهد أن نتبينها . وما هى الا الصورة البصرية 
للحسد منتزعة من الصورة اللمسية . لقد تعودنا أن تعد الأولى غير 
منفصلة عن الثانية كأنها انعكاس للصورة الثانية أو تتيحة لها . وق 
هذا الاتجاه تم تقدم المعرفة . فالجسم فى نظر علمنا هو ى جوهره ما هو 
باللمس » فله شكل محدد » وحجم معين » مستقلان عنا ‏ وهو يشغل 
حيزا ما من الفراغ » ولا يستطيع أن يغير حيزه الا باستغراقه زمئا يمر 
خلاله بالأوضاع الوسيطة واحدا بعد واحد . فصورته البصرية انما 
هى مظهر ينبغى تصحيم تبدلاته دوما بالرجوع الى الصورة اللمسية . 
فالصورة اللمسية هى اذن الثبىء ذاتة » آأما البصرية فما هى الا اشارة 
للأولى . ولكن هذا التصور ليس هو الششعور المباشر » والفكر غيد 
المطلع يضع الصورة البصرية والصورة اللمسية فى صف واحد » 
وينسب الوجود اليهما معا » ويعد كلا منهما مستقلة عن الأخرى الى 
حد ما . فما على « البدائى » الا أن ينظر فى الغدير قليلا حتى يلمح 
فيه جسده الذى “يرى » منزوعا من الجسد الذى “يلمس . نعم ان 
الجسى الذى يلمسه هو نفسه الجسم الذى يراه . ويستنتج من هذا 
أن القشرة السطحية من الجسم » وهى الجسم مرئيا » يمكن أن تزدوج» 
فتبقى احدى نسختيها مع الجسم الملموس . ولكن هذا لا يمنع آن 
هناك جسما يمكن أن ينفصل عن الجسو الذى بلمس » جسما لا داخل 
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ليس فى هذا الجسم ما يحمل على الاعتقاد بآنه يبقى بعد الموت » ولكن 
«ذا بدآنا بآن افترضنا أن ثمة شيتا سييقى » قسيكون بالبداهة هذا 
الحسد ء لا الحسد الآخر » لأن الجسد الذى تلمس ما زال حاضرا » 
وهو يبقى بعد الموت ساكنا ثم يتفسخ ع يبنا استطاعت القشرة المرئية 
أن تهرب الى حيث لا نعلم » وأن تبقى هنالك حية . واذن ففكرة بقاء 
الانسان على صورة ظل أو شبح فكرة طبيعية جدا » وقد سبقت فيما 
تعاتقد » تلك الفكرة المرهفة » فكرة مبداً يشيع فى الحسد كالنسمة » ثم 
تتزداد هذه النسمة روحانية حتى تنتهى الى فكرة النفس قستمم 
أو وسدنمم 2 وشبح الجسد يبدو غير قادر على أن يؤثر فى الحوادث 
البشربة . ولكن لابد من هذا التآثير ما دام الذى جعلتا تومن بالبقاء 
بعد الموت هو الحاجة الى استمرار الفعل . وهنا يدخل فى الأمر عنصر 
سج ديف 


ولأاساغة ذا الى هرف هذا "الل + الول ايشا «انه ميس 
كالميلين الأولين » وهو مثلهما رد فعل دفاعى يصدر عن الطبيعة . وسوف 
فبحث عن آصله فيما بعد . أما الآن فلا تنظر الا فيما ينجم عنه . اته 
بؤدى الى تصور قوة سارية فى مجموع الطبيعة » تتوزع الأشياء 
والكائئات الفردية . وهذا التصور يعتبره علم الأدبان بدائيا » فرحدثنا 
بعضهم عن « المانا » البولينيزية التى نرى لها أشباها ذات أسماء 
مختلفة » فى مواضع أخرى » كالفاكندا عند عشائر السيو » والأورندا 
عند عشائر الايروكوا » والبائتنج عند عشائر الملإيو » اللخ . فالمانا فى نظر 
.يعضهم هى المبدأ العام للحياة » وهى » على الأخص ؛ جوهر الأرواح 
على حد تعبيرنا نحن . وهى فى نظر الآخرين قوة تآتى زائدة » وتستطيع 
الس ككل ان اذه إن دوا رضنا من ادك ل جو ما 


اا 


من النفس . ويرى دوركهيم الذى يآخذ بالرأى الأول على ما يظهر » أن 
المانا هى المبدأ التوتمى الذى يجمع بين أفراد القبيلة » وأن النفس » على. 
هذا » هى التوتم فى الفرد : وهى تشارك ف المانا عن طريق هذا التوتم 
وليس لنا أن نتخير واحدا من هذه التأويلات المختلفة . اتنا لا نعد 
التصور بدائيا «أعنى طبيعيا » ما لم نكن تكونه حتى اليوم بصورة 
طبيعية » ونرى آن ما كان بدائيا ما زال الى اليوم كذلك ء وان كان 
لابد من ثىء من التعمق للوقوع عليه . ومهما يكن شكل هذا التصور 
فنحن لا نرى أى مانع من التسليم بأن فكرة ذخيرة من القوة قسقى 
منها الكائنات الحية ء بل وعدد” كبير من الجماد » هى من أولى.الأفكار 
التى يلقاها الفكر فى سيره فى اتجاه معين سنعرفه لكك بعد حين » وهو 
اتجاه طبيعى وأولى . ولنسلم الآن بهذه المكرة تسليما . ولنفرض أن 
الانسان مزود يما سوف يسميه بعد ذلك بالنفس . فهل تبقى صذه 
النفس بعد الجسد ؟ لا يكون هنالك أى داع لافتراض ذلك اذا نحن, 
اقتصرنا عليها . فلا ثىء يقول بآن قوة كالمانا لا بد باقية طويلا بعد 
فناء الثشىء الذى كان يروبها . آما اذا كنا افترضنا من قبل أن ظل. 
الجسم يبقى فلا يكون ثمة مانم من أن ندع له ذلك المبد؟ الذى, 
كان يبعث فى الجسم قوة العمل . فيكون الظل عند ذاك ظلا عاماد 
فعالا » قادرا على التآثير فى حوادث اليشر . ولعل هذا هو المفهوم 
البيدائى لليقاء بعد الموت . ش 

وما كان لهذا التأثير أن يكون قويا ء لو لا أن فكرة النفس انضمت. 
الى فكرة الروح . وفكرة الروح ناشئة عن هيل طبيعى آخر سوف. 
نحدده فيما بعد آيضا » فلئسلم بها الآن تسليما » ولنذكر آن سيكون. 
بين الفكرتين تعامل وتبادل . فالارواح التى تفترض آنها موجودة فى كل 
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مكان فى الطيعة » ما كان لها آن تكون قريبة هذا القرب من الصورة 
الانسائية » لولا أن تصورنا النفوس من قبل على هذا التحو . والنفوس 
التى انفصلت عن الأجسام لا تكون بدورها قادرة على أن تؤثر فى 
الحوادث الطبيعية » لولا أنها من نوع الأرواح » ولولا أنها من 
مصافهم . واذن فالأموات سيغدون أشخاصا ينبغى أن تحسب لهسم 
حسايا . فهم يستطيعون أن بلحقوا بنا أذى . ويستطيعون أن ساعدوناء 
فيحليوا لنا خيرا . وهم متصرفون الى حد ما سسا نسميه قوى الطييعة» 
فان شاءوا كان مطر » وان شاءوا جعلوا الحو صحرا بالمعنى الأصلى 
والمجازى للكلمة . فينيغى أن نحتتب ما يغضبهم » وأن نسعى الى 
مرضاتهم » فنصطنع ألوف الوسائل حتى تفوز بهم » ونشرى جائبهم 
بل وتتحيل عليهم . فليت شعرى أى شىء غير معقول لا بقع فيه العقل 
اذا هو اندفع فى هذا الطريق ؟ ان الوظيفة الخرافية لتقوم من تلقاء 
ذاتها بالقدر الكافى من التوهى » فكيف اذا حثها على ذلك خوف 
آو حاجة ؟ أرأدت الى هؤلاء كيف ,يقدمون للسيت كل ما يظئون أنه 
يرضيه » تفاديا لخطره » وطمعا ى رضاه » حتى ليضر بون الأعناق اذا 
كان ذلك مما قد يسره . ان ما ترويه البعثات عن تفاصيل هذا الأمر 
لمرعب حا : 'سلسلة لا نهاية لها من الأعمال الصبيانية الشينيعة تفنتت 
فى ابتكارها غباوة الانسان . حتى لقد تسول لك نفسك أن تشمئز من 
الانساتية اذا أنت لم تنظر الى غير هذه الأعمال . ولكن لا يغرين عن 
بالك أن البدائيين » قديمهم وحاضرهم » قد عاشوا من القرون ماعشنئا : 
فكان لهم من الوقت ما اتسع لتضخيم ما فى الميول الأولية الطبيعية 
من أمور مخالفة للعقل . ولعل البدائيين الحقيقيين كانوا أقرب الى 
العقل » لأنهم مقتصرون على الميل نفسه » وعلى ما ينتج عنه من نتامج 


ةا ا 


.حباشرة . ولكن كل شىء يتغير . والتغير ان لم يتم عمقا تم سطحا . ان 
هناك محتمعات تتقدم » ولعلها هى تلك التى اضطرتها ظلروف 
حياتها الصعبة على أن تبذل بعض الجهد لتعيش ؛ ثم اذا هى ترتضى 
من حين الى حين أن, تقوى جهدها وتسير فى اثر ميدع مبتكر » فى اثر 
رجل متفوق . وتغيرها هذا زيادة فى الشدة ء لأن الاتحاه يبقى هو 
نفسه تقريبا » وانما يزداد مفعول المجتمع شيئًا فشيئًا . وهنالك : عدا 
هذه المحتمعات » محتمعات تحافظ على مستواها » وهو مستوى 
خفيض بالضرورة ء؛ ولما كان لابد لهذه المجتمعات أن تتغير » فانه يحدث 
فيها تكثر وتضخم فيما هو بداثى » لا زيادة فى الشدة رول الى تقدم 
كيفى . والابتكار هنا » ان صح استعمال كلمة الابتكار ى هذا 
الموضع » لا يتتتضى أى جهد » فتراهم ينتقلون من الاعتقاد الذى يفى 
بحاجة » الى اعتقاد بشيه الأول شيها ظاهريا » ويقوى صغة من صفقاته 
السطحية » ولكته لا يفيد فى شىء . وهكذا يضيفون ويوسعون » وهم 
ما زالوا ى مكائهم لا يبرحون . وبالتكرار والتضخم يغدو المخالف 
للعقل سخفا مستحيلا ويغدو الغرس شنيعا لا يقره تفكير » وهصذه 
التوسيعات المتعاقبة قد تمت هى أيضا على بد أفراد » ولكن لا حاجة 
ههنا الى تفوق عقلى » سواء فى الانتكار أو فى قبول الابتكار ‏ ومنطق 
السخف وحده كاف : انه يوغل بالفكر بعيدا وينتقل من سخيف الى 
أسخف ء اذ يبدأ من فكرة غريبة لم يربطها بآصولها التى تبرر غرابتها 
وتمنع تكاثرها . لقد اتفق لكل منا أن رأى أسرة من تلك الأسر 
الوثيقة الأواصر الراضية عن ذاتها » المتكمشة على نفسها » خحلا' من 
الناس أو احتقارا لهم » فشاهد بعضا من تلك العادات الغريبة 
والوساوس والأوهام التى قد يستفحل أمرها » اذا هى بقيت تتخثر 
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فى هذا الاناء المغلق . ولكل من هذه الأشياء الغريبة أصلها : هى فكرة 
بدت لأحد أعضاء الأسرة » ثم ارتضاها الآخرون عن ثقة : نزهة قاموا 
بها يوم أحد ء ثم كرروها أحدا بعد أآحد » حتى فرضت؛ نفسها على. 
كحاد السنة كلها . فاذا أغفلوها فالويل لهم كل الويل . ان التكرار 
والتقليد والثقة أمور لا تحتاج الى جهد بل ينساق المرء معها انسياقا . 
آما الذى يتطلب الجهد فهو التقد ‏ . وبعد » تخيلوا الآن بضع مئات 
بن التروان ولالااد بق سروه لاتق مدا تار لك سق اواتيرة 
المتكمشة على نفسها » تتصوروا فى غير عناء ما قد تم للمجتمعات. 
البدائية التى بقيت مغلقة قائعة بحظها » فلم تفتح لها نوافذ قطل منها 
على الخارج » ونطرد ما اتتشر فى جوها من غازات التفسخ » وتبذل. 
جهدا دائما لتوسيع آفاقها . 


قد حددنا للدين وظيفتين أساسيتين 6 ولقينا آثناء التحليل اتحاهات. 
أولية فسرنا بها الأشكال العامة التى اتنخذها الدين . وتريد الآن أن. 
ننتقل الن دراسة هذه الأشكال العامة 4 وهذه الاتحاهات الأولية . 
وسيبقى منهجنا كما كان : تفترض وجود فعالية غريزية » ثم ينبئق. 
العقل » فننظر هل نجم عن ذلك اختلال” خطر . فاذا كان ذلك » هيت 
الغريزة » فأوجدت فى هذا العقل الذى سبب الاختلال تصورات ترد. 
وعلى هذا الأساس قلنا ان الدفعة الحيوية تجهل الموت » ثم بزغ العقل 
فقظهرت فكرة استتحالة اجتناب الموت 6 وقام عندئك تصور معا كس, 
بعيد للحياة دفعتها » وعن هذا نشآت العقائد البدائية المتصلة بالموت . 
ولكن لتن كان الموت هو الحادثة الكبرى فان الحياة الانسائية معرضة 
لحوادث أخرى كثيرة فالعقل اذ ينظر الى الحياة يفسح مجالا 
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لفكرة الطوارىء والشعور بالخطر المفاجىء . ان الحيوان مطمئن على 
نفسه » فلا ثىء بقف بين غايته وفعله » فاذا رأى فرسسته انقض عليها » 
أو كان يتريص بها فان انتظاره هذا فعل سايق » هو والفعل المتحقق كل 
لا ينقسم » أو كانت الغاية الأخيرة بعيدة ء كما يشاهد ذلك فى النحلة 
حين نبنى خليتها » فان هذه الغاية ليجهلها الحيوان كل الجهل فهو 
لا يرى غير الشىء المباشر » والحركة التى يندفع اليها هى تفسها العمل 
الذى يقصد الى تحقيقه . آما العقل فمن جوهره آئه يلف بين الوسائل» 
يرمى بها الى غاية بعيدة » ويحاول أمورا لا يشعر أنه المتحكم فيها كل 
التحكم » فهناك فى معظي الأحيان بين الأمر الذى يفعل وبين النتيجة 
التى يستهدف » مسافة فى الزمان والمكان فيها للطوارىء مجال كبير . 
فهو يبدا عمله » ولكى بنهيه لابد له أن تواتيه الظروف على حد التعبير 
المألوف . وقد يعرف وحود محال الطوارىء هذا معرفة تامة . ان 
المتوحش الذى يرمى يسهمه لا يعرف أيصيب السهم الهدف أم لا . 
خليس ثمة اتصال بين الحركة والنتيجة » كما هو الأمر فى انقضاض 
الحيوان على فريسته » بل خلاء مفتوح للطوارىء يدعوها اليه . تعم 
ان الأمر لابد أن يكون غير ذلك » من الناجية النظرية » والعقل الذى 
وجد ليفعل فى المادة فعلا آليا » نتصور الامور تصورا آليا » ويفترض 
أن الوجود بسير سيرا آليا . ويتصور على سبيل الامكان » علمآا تاما 
يسمح بآن تتنبآ فى اللحظة التى ينطلق فيها الفعل » بكل ما هو ملاقيه 
قبل أن يبلغ الغاية . ولكن هذا المثل الأعلى من جوهره آلا يتحةق 
قط » وآن يكون على الأكثر حافزا يحفز العقل على العمل . والعقل 
الانسانى فى الواقع قد اقتصر على فعل محدود فى مادة يعرفها معرفة 
ناقصة كل النقص » ولكن دفعة الحياة موجودة » وهى لا ترتضى. 
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الاننظار » ولا تقر بالحاجز » وليست تهمها الطوارىء كثيرا » ولايعنيها 
ما تلقى فى الطريق مما ليس بالمحدد . انها تعمل فى قفزات » ولا ترى اله 
النهاية » فالوثبة تطوى المسافة طيا . ولا كان لا بد أن يكون, للعقل علم 
بهذا الاستباق » رأيت ثمة تصورا ينبثق » هو تصور قوى” مواتية 
تنضاف الى العلل الطبيعية » أو تحل محلها » وتمد السير الطبيعى ق 
آفعال تشاوها هى » وتوافق آمنياتنا . فنحن هنا نحرك آلية ما » وتلك 
هى البداية » وهذه الآلية تتكشف فى تحقيق غابة مرجوة » وتلك هى 
التهاية . وبين البداية والنهاية يتدخل ضامن للنجاح فوق ‏ آلى . 
نعم اذا كنا نتخيل على هذا النحو قوى موالية » تعنى بنجاحنا » فان 
منطق العقل يقضى أن تفترض وجود علل معادية » وقوى غير مواتية » 
تفسيرا لما يصيبنا من اخفاق » ويكون لهذا الاعتقاد فامدنه العملبة 
أيضا ء لأنه يحفز نقاطنا » ويدعونا الى اليقظة والحذر . ولكن هذ" 
شىء متفرع وآكاد أقول انه متدهور . نعم ان تصور قوة تساعد » 
لا تلبث أن تستتيع تصور قوة تعوق . واذا كانت الأولى طبيعية > فان. 
الأخرى “تنستخلص منها تنيجة مباشرة لها . الا أن هذه الأخيرة لا تتكاثر 
خاصة الا فى المجتمعات الراكدة » كهذه التى ندعوها اليوم بالبدائية ء 
والتى تشكائثر فيها الاعتقادات الى غير ثهاية عن طريق المشابهة » من 
غير نظر الى أصلها . على حين أن الدقعة الحيوية متفائلة . فيمكن اذن. 
أن نعترف جميع التصورات التى تنشا عنها مباشرة على نحو والحد 
فنقول انها ردود فعل دفاعية تقاوم يها الطبيعة تصور العقل محال 
للطوارىء مثبحّطا بقع بين المبادرة الى الفعل وبين الغاية المرجوة . وى 
وسع كل منا آن يقوم بهذه التجربة » اذا شاء » فيتبين له أن الوهم. 
ينشآ من ارادة النجاح . راهن بمبلغ من المال على رقم من «الروليت»». 
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:واتنظر أن تنتهى الكرة الىمستقرها » فحين يتفق أن تقترب الكرة من 
رقمك » على تذبذبها » ترى أن يدك تتقدم لدفعها » ثم لوقفها . انها 
ارادتك الخاصة » انطلقت الى خارجك تملا المساقة بين القرار الذى 
اتخذته » والنتيجة التى تتوخاها . وبهذا تطرد الطوارىء عن هذه 
.المساقة ٠‏ ثم فلتكثر من الاختلاف الى قاعات اللعب هذه » ولتجمل 
اللعب ديدنآ لك : ان بدك سرعان ما تكف عن التحرك » فارادقك قد 
انسحبت الى الداخل من تلقاء ذاتها » ولكنها بتخليها عن مكانها » تحل 
.فيه عنصرا آخر ينيع منها » وتنيبه عنها » وهو الحظ » تستحيل اليه 
أرادة الريح . ليس الحظ شخصا تاما » ولكى يصبح ألوهية » ينيغى 
أن يكون أكثر من ذلك »ء الا أن له من الألوهية بعض عناصرها مما 
يكفى لأن يجعلك تشكل عليه . 


الى قوة من هذا النوع يفزع المتوحش ليصيب سهمه هدفه . 
ثم اجتازت هذه القوة مراحل نطور طويل » فوصلت الى فكرة الالهة » 
حامية المدينة » وضامنة النصر للمحاريين . 


ولكن بحب أن تلاحظوا أثنا فى كل الأحوال نبدأ بوساكئل عقلية » 
وتتصرف وققا لفكرة حصول النتيجة عن السبب حصولا آليا . اننا 
نبدأ بعمل ما ينيغى علينا عمله » ولا تتكل على قوة فوق ‏ آلية 
الا حين لا نعود نشعر بأننا قادرون على أن نعين أنفسنا بأتفسئا » ونو 
وضعنا تحت رحمتها مقدما » لاعتقادنا بوجودها ٠‏ الفعل الذى نشعر 
أن وجودها لا يعفينا من القيام به . وانما الذى “يضلة عالم النفس هنا 
هو أن هذه السييية الثانية هى التى نتحدث عنها عادة » ولا تتحدث 
عن الأولى على اعتبار أنها أمر بدهى يسود الأفعال التى تقوم بها 
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والتى كانت أداتنا فيها المادة . اننا تعيش ايماننا بها » فماذا يبجدى أن 
نعبر عته فى كلمات » تفصح عن فكرته ؟ ليس فى هذا من فائدة ء الا أن 
يكون هناك علم قادر على الاستفادة منه . آما السببية الثانية فهى التى 
بحسن التفكير فيها » لأننا نجد فيها على الأقل حافزا ومشجعا . ولو 
كان العلم يمد البدائى بعدة تضمن له اصابة الهدف اصابة لا يخطتها 
الحساب » لا تتكل على السيبية الآلية وحدها . ( هذا اذا أمكن أن 
نتخلى ق لحظة ما عن عادات فكرية مزمنة ) . والى أن يأتى هذا 
العلم » يفيد عمله من السيبية الآلية كل؟ ما يستطيع أن يفيده منها » 
فيشد قوسه » ويصوب سهمه » ولكن فكره يمى الى العلة فوق س 
الآلية التى تقود السهم الى حيث يحب » لأن ايمانه بها » لعدم توافر 
السلاح الذى يضمن له اصاية الهدف » يهب له ثقة بنفسه » فبجعله 
بحسن تسدذيدك سهمه . 


أن نشاط الانسان بحرى فى وسط حوادث كرثر فيه » وتتأثر به . 
وان جزءا من هذه الحوادث يمكن التنبقٌ به » وجزءا آآخر كبير! 
لا يمكن التنبق به .. وما كان العلم يوسم ساحة التتبى شيعا فعنيئا ء 
فاننا تتخيل ف المستقبل وجود علم قام ما يبقى معه مجال لاستحالة 
التنيؤٌ . ولذلك ترى أن تتايم الأسباب والنتائج تتابعا آليا » هذا 
التتابيع الذى يلمسه الانسان المتحضر فى فعله فى الأشياء » يمتد فى نظر 
عقله الواعى فيشمل الطبيعة كلها ( وسترى أن الأمر ليس على هذا 
اسن جتان نينا متصيق تمبووره اتوي )بولق يقن ان مدذ :ليق 
فى التفسير » الصالحة لتفسير الحوادث المادية التى لنا عليها سلطان » 
بحب أن تخلى مكانها » اذا هى تجاوزت هذه الحوادث » لطريقة آخرى 
مختلفة عنها كل الاختلاف » هى الطريقة التى يآخذ بها فى حياته 
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'الاجتماعية » عحين يسند الى سلوك الناس معه ئيات حستة أو سيئة » 
موالية أو معادية . واذا أقر بشىء من هذا » فانما يقر به على غير عام 
منه » ولا يعترف به لنفسه » أما غير المتحضر فعلمه غير قابل للامتداد » 
وهو على قدر فعله فى المادة لا يزيد عن ذلك ولا ينقص . فلا يستطيع 
آن يقذف الى ساحة المجهول بعلم امكاتى يملثرها كلها » فيفتح أمام 
أطماعه آفاقا فسبحة . وبدلا من أن بيتس » تراه يطّق فى هذه الساحة 
تلك الطريقة فى التفسير التى يأخذ بها فى صلاته مع أقرانه . فيعتقد أن 
.فيها قوى موالبة » وآأئه » وان كان معرضا فيها لتأثير قوى سيئة كذلك» 
خلن يكون على كل حال فى عالم غريب عنه كل الغرابة . واذ اعتقد آن 
هنالك أرواحا طيبة وخبيثة تكمل قعله فى المادة » فسيبدو له أن قد 
كان لهذه الأرواح تأثير فى فعله نفسه » فيتحدث صاحبنا وكآنه لا يعتمد 
.على تنابع الأسباب والنتائمج تتابعا آليا » حتى فى الأمور التى عليه أن 
.قوم بها . ولكن لو أنه لا يمن هنا بتتابع آلى لا رأيناه منذ بشرع 
بالعمل بفعل كل ما يثنيغى فعله للوصول الى النتيجة آليا . اذا أردتا أن 
نعرف ما يفكر فيه شخص » بدائيا كان أو متحضرا » يجب أن ننظر الى 
.ما يعمل لا الى ما يقول . 


يلح « ليفى برول » فى كتبه القائقة المفيدة التى خص بها 
« العقلية البدائية » على « آن هذه العقلية البدائية لا تحفل بالعلل 
الثانوية » بل تلحا مياشرة الى علل غيبية » . يقول : «ان نقاطنا البوعى 
نحن » ينطوى على ثقة هادئة تامة بآن القوانين الطبيعية ثابتة لا تتغير . 
أما موقف المكر البدائى فهو مختلف عن هذا كل الاختلاف . 
والطبيعة التى يعيش فى وسطها تبدو له بغير هذا الوجه . انه يرى 
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الأشياء والموجودات كلها مندرجة فى شبكة من المشاركات والمفارقات 
الغيبية )١(‏ » ويقول بعد ذلك بقليل : « والذى يختلف فى التصورات 
الماشتركة ائما هو القوى الخفية التى يعزى اليها ما يطرآ من موت أو 
مرض فيكون المسئول تارة ساحرا » وتارة روح ميت » وتارة قوى, 
أخرى محددة فردية » غير منظورة .. أما ما يبقى كما هو » بل هو هو » 
فتعلق المرض والموت بقوة غير منظورة » (') » وبيورد المؤلف » تدعيما 
لهذه الفكرة » شواهد من أقوال البعثات والسائحين التى ويد بعضها 
بعضا » ويذكر على ذلك آمثلة شائقة . 


الا أن ثمة نقطة أولى تلفت النظر » وهى أن النتيحة التى بعزوها 
البدائى الى علة خفية » ى جميع الحالات التى ذكروها » انما هى. 
حادث يتصل بانسان » ويصورة خاصة » حادث وقع لانسان, » وبصورة 
أخص ء موت أو مرض انسان . أما تأآثير الجماد فى الجماد ( الا أن. 
يكون حادثا جويا أو غير ذلك مما يعنى الانسان ) فلم يتعرضوا له 
قط . لم يقولوا لئا ان البدامى حين يرى الريس تحنى غصنا » أو الموجة 
تدحرج حصاة » أو قدمه تثير غبارا » يفترض شيئا غير ما أسميتاه 
بالسيبية الالية . ان العلاقة الدائمة التى براها بين السايق واللاحق » 
لابد آن تلفت اتتباهه » وهى هتنا حسيه > فلا يضيف اليها » أو بحل. 
محلها » سيبية « غيبية » . ودعنا من الحوادث المادية التى بشاهدها 
البدائى من غير أن يكترث لها . ولنذهب أبعد من هذا . أفلا يمكن 
القول » عنه أيضا ء» « أن نشاطه اليومى ينطوى على ثقة هادثة كامة 
بآن القوانين الطبيعية ثابتة لا تتغير ؟ » . ولولا ذلك آكان اعتمد على,. 
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تيار النهر يحمل له زورقه » وعلى توتر قوسه يقذف به سهمه » وعلى 
حد فاسه يقطع به جذع الشجر » وعلى أستانه يعض بها » وعلى ساقيه 
بمثى عليهما ؛ قد لا يتصور هذه السيبية الطبيعية صراحة © وماذ! 
بجديه أن يفعل ! فلا هو بالفيزيائمى ولا هو بالفيلسوف . الا أنه يمن 
بها » ويعتمد فى تشاطه عليها . ولنمض أبعد من ذلك . حين يلجا اايدائى 
الى علة غيبية يحاول أن, يفسر بها الموت أو المرض أو أى حادث آخر ء 
فتثرى ما هى العملية التى يقوم بها ؟ هو يرى مثلا أن رجلا قتل بشظية 
من صخرة انهارت آثناء عاصفة . فهل ينكر أن الصخرة تصدعت » وآن 
الريح اقتلمت الحجر » وأن الصدمة حطمت الجمجمة ؟ انه يشاهد 
تأ تين هذه الأفعال الثانوية كما تشاهدها » فعلام نتصور علة «غيبية» 2 
كآرادة روح أو ساحر » يجعلها علة أساسية ؟ لننظر الى الأمر عن, 
كثب : فنرى أن ما يفسره البدائى هنا بعلة « فوق ‏ طبيعية » ليس 
هو الأثر المادى » بل هو معتاه الانسانى . هو ما للأثر من خطار 
بالنسبة للانسان » وبصورة خاصة » بالنسبة لانسان معين .هو الذى 
مع نتيجة » أىث « سبق للمنطق » أو أى « انغلاق من دون التجرية »؟ 
بعك أن شاهد البدائى تصدع الصخرة » واتحاه الردح وشلكتها » 
وهذه أمور مادية صرف لا علاقة لها بالانسانية » سقى عليه أن يفسر 
هذا الحادث الأساسى بالئسية الينا » وهو موت انسان . وينلبغى 
للسبب أن يحوى النتيجة » وهذا ما كان يقوله الفلاسفة الأقدمون ‏ 
فاذا كان للنتيجة معنى انساتى ذو شأن » وجب أن يكون للسبب معنى, 
مكافء لمعتاها على الأقل » ويحب أن يكون من نوعها على كل حال : 
يجب أن يكون نية . أما أن التربية العلمية تحرر العقل من التفكير 
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على هذا النحو » فآمر تسلى به . الا آن هذا النحو فى التفكير طبيعى » 
وما زال يشاهّد لدى المتحضر حين لا تشرى له القوة المعاكسة . وقد 
.ذكرنا لك أن المقامر الذى يراهن على رقم من ( الروليت ) » يعزو 
النجاح أو الاخفاق الى حسن الحظ » أى الى نية حسنة أو نية سيئة » 
.رغم أنه يفسر. كل ما ينقضى بين اللحظة التى وضع فيها المال » وبين 
اللحظة التى تستقر فيها الكرة باسباب طبيعية . ولكنه » فى النهاية ء 
.يضيف الى هذه السسببية الآلية اتتخابا نصف ‏ ارادى ؛ يقابل اتتخابه 
.هو : وهكذا نرى أن النتيحة الأخيرة لابد أن تكون فى خطرها وتوعها 
كفا للعلة الأولى » التى كانت اتتخابا . ونحن تدرك الأصل انعملى 
:لهذا التفكير المنطقى حين نرى اللاعب يحرك يده كأنما يريد أن يوقف 
“الكرة : انها ارادة الظفر » انها مقاومة لتلك الارادة التى يضعها ىف 
..حسن الحظ أو سوء الحظ » فيلقى نفسه آمام قوة موالية آو معادية ٠‏ 
.ويولى اللعب كل اهتمامه . وان التشابه بين عقلية المتحضر وعقلية 
“البدائى ليبدو أكثر بروزا حين يتصل الأمر بحوادث كالتى رأيناها منذ 
هنيهة من مثل موت أو مرض أو آى طارىء هام . حدثنا ضابط شهد 
:الحرب الكيرى قال : انه كان يرى الحنود يخشون الرصاصة أكثر 
مما يخشون القتيلة » رغم أن طلقات المدفعية كانت أفتك من طلقات 
'الينادق : ذلك أن كل واحد منهم كان يشعر أنه بالرصاصة مستهدف 
هو تفسه » فكانه “بحرى هذه المناقشة مرغما : « لكى تتحقق هذه 
النتيجة » الخطيرة الشآن بالنسية' الى » وهى الموت أو جرح بلي » 
.يشبغى للسبب أن يوازيها شآنا » يحب أن يكون ثمة نية »6 . وقد 
حدثنا جندى أصابته شظايا قنيلة قال : ان أول حركة بدرت منه لدى 
'الاصابة آن صرخ : « يا للحماقة ! » . هذه القئيلة التى انطلقت لسيب 
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آلى ٠‏ والتى كان فى وسعها أن تصيب غيره » أو أن لا تصيب أحدا ى 
لماذا آصايته هو » ولم تصب غيره ؟ أن هذا بالنسية لعقله العفوى أمر 
العقلية البدائية اذا ما أدخل فى الأمر فكرة « الحظ السىء » . نعم ان 
هذا التصور المترع بالمادة » من مثل تصور الساحر أو الروح » لم 
يصبح فكرة 2 الحظ السىء » الا بعد أن فقد قسما كيرا من محتوآه. 
ولكنه مع ذلك ما زال ياقيا » ولم يفرغ ماما . والعقليتان » بالتالى » 
لا تختلفان احداهما عن الأخرى اختلافا جوهريا . 


ان الشواهد العديدة المتنوعة التى حشرها مسيو ليقفى برول قّ- 
كتبه عن العقلية البدائية تصنف فى عدة أبواب . وأوفرها عددا هو 
ما يشهد » فى رأى المؤلف » على امتناع البدائمى امتناعا عنيدا عن 
القول بحصول شىء اتفاقا .. فاذا سقطت. ححر » فأصابت مارا » قاله 
ان روحا خييثة قد اقتلعت الحجر » فلا صدفة ؛ أو اذا اختطف التمساح 
رجلا من زورقه » قال فلأنه مسحور » خلا صدفة ءٍ أو اذا قتل محاربه 
بطعنة رمح » قال فلأنه لم يحتط للأمر » فكيد له بالرقية » فلا صدفة )١(‏ 


وترى هذا التعبير يتردد كثيرا فى كلام ليفى برول » حتى يمكن أنه 
للفيلسوف العظيم : حين تنعى على البدائى آنه لا يمن بالصدفة أو 
حين تقول على الأقل ان عدم الايمان بها صغة مميزة لعقليته » آلا تقر 
آنت اذن بأن ثمة صدفة ؟ فاذا كان ذلك » آفواثق أنت أنك لم تنحدر 
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بهذا الى العقلية البدائية التى تنتقدها » أو التى تريد على كل حال أن 
تميزها عن عقليتك ؟ آنا لا أريد أن, أقول انك تجعل من الصدفة قوة 
ذات تأثير » ولكن لو أن الصدفة فى رآيك عدم لما ذكرتها » ولاعتبرت 
كلمة الصدفة غير موجودة + كالصدقة نفسها . ولكن الكلمة موجودة. 
وأنت تستعملها » وهى تمثل لك شيئا » تمثله لنا جميعا » فترى ما هذا 
الذى تمثله لنا ؟ لنفرض أن آجرة ضخمة » اقتلعتها الريح فسقطت على 
رجل » ققتلته . اننا نقول حينئذ ان هذا صدفة ‏ فهل كنا تقول ذلك 
لو أن الآجرة تحطمت على الأرض 'فقط ؟ وهينا قلناه » فتحن عندكذ 
اغا شير كوا عامقا ف قخص كان سكن أذ مكون مويهردا غتالك 
فيقتل » أو تكون هذه النقطة الخاصة التى تحطمت عليها الآجرة تعنينا 
عناية خاصة » فكان الأأجرة اتتخيتها اتتخابا فسقطت عليها . وف 
الحالين لا يكون ثمة صدفة الا لأن ثمة مصلحة انسائية » ولكآن 
الأمور جرت كما لو كان الانسان مقصودا فى الحادث (1) سواء لجل 
تفع اليه » أو خاصة لايقاع أذى به . أما حين لا تفكر الا فى الآجرة 
تنقلعم فتسقط على الرصيف فتصطدم بالأرض » فائنا لا ترى فى هذا 
الا آلية » وتزول الصدفة . ولكى يكون للصدخفة تدخل ف الأمر يتبغى» 
مادام للنتيجة معنى انسانى » أن يتصب هذا المعنى على العلة » فيصيغها 
بصبغة انسانية » ان صح التعبير . فالصدفة اذن هى الآلية التى تتم 
وكآن لها تية . قد يقال اتنا بمجرد قولنا كآن ثمة نية » لا نفرض وجود 
صدفة حقيقية » بل على العكس نعترف أن الأمور كلها تسر تمسيرا 
آليا . وقد يكون هذا صحيحا لو لم يكن هنالك الا الفكر الواعي كل 


» لقد فصلنا القول فى مفهوم الصدفة فى دروس القيناها فى « كويج دو قرانس‎ )١( 
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الوعى . الا أن تحت هذا الفكر الواعى فكرا عفويا » قصف واع ء 
يضيف الى تنابع الأشياء تتابعا آليا » شيئا آخر مختلفا عن هذا التتابع 
كل الاختلاف » لا ليفسر سقوط الآجرة وانما ليفسر كون السقوط 
قد واقت مرور رجل » واختار هذه اللحظة دون غيرها . صحيح أن عنصر 
الاتتخاب والنية محدود جداً » وكلما تقدم التفكير يريد أن ببلغه » 
تقهقر . انه بفر بل يضمحل . ولكنه مع هذا موج ود ء ولولا ذلك 
ماتكلمنا الا عن الآلية » ولا طرحت مسآلة الصدفة على بساط البحث ع 
فالصدفة اذن هى نية فرغت من محتواها » فأصيحت ظلالا أكثر . ولكن 
صورتها ما تزال موجودة » وان خلت من المادة . فترى هل نحن هنا بازاء 
تصور من نلك التصورات التى ندعوها « بدائية حقا » » والتى تكو نها 
الانسافية عفوا عن ميل طبيعى فيها ؟ ليس هذا صحيحا كل الصحة . 
قان فكرة الصدخة ء ولو أنها لا تزال عفوية » لاا تصل الى شعو رنا اللا 
بعد أن تجتاز طبقة من التجارب المتراكمة التى أودعها المجتمع فينا » 
منذْ علمنا الكلام » وتلاقى فى طريقها علما ما يزال يغدو آليا شيئا بعد 
ثىء » وينزع عنها ما تحويه من غائية . فاذا أردنا أن تنخيل التصور 
الأول لهذه المكرة ينبغى أن نملأها » ونهب لها جسما » وحيئذاك يغدو 
شبح النية نية حية . واذا أردنا أن نتخيل الكامنات الشريرة أو الخيرة 
التى يمن بها غير المتحضرين يجب أن نبث فى هذه النية الحية كثيرا 
من المحتوى » وأن نسرف فى اثقالها بالمادة . وتكرر القول : أن هذه 
الأوهام تنضمن ف العادة تضخما وتكثيفا » وكآنها صورةكاريكاتورية. 
انها تدل فى معظم الأحيان على اتفصال الوسيلة عن غايتها . فالاعتقاد 
الذى يكون مفيدا فى أول الأمر » بحفزه الارادة » ويعثه على العمل » 
ينتتقل من الموضوع الذى كان علة وجوده » الى مواضيع أخرى 


١5طا‏ سه 
( هنبعا الالخلاق والدين ©> 


لا يفيد فيها آبدا » يل قد يغدو حيتئذ خطرا » فباتساعه على هذا 
التحو الكسول » وتقليده ذاته تقليدا خارجيا ل ل 
الكسل . على أنه لا بحسن أن نبالغ كثيرا . فقلما يشعر البدائى أن 
هذا الاعتقاد يعفيه من العمل . نعم ان زنوج ( كاميرون ) يلقون التبعة 
على السحرة وحدهم حين يبتلع التمساح واحدا منهم . ولكن ليفى 
برول الذى يروى هذا الثىء يضيف الى قوله بالاستناد الى شهادة 
تح » أن تماسيح هذا اللد لا 'تكاد تعدو على الاتسان أبدا )١(‏ . 
وثقوا كل الثقة آن الزنجى » حيث يكون التمساح خطرا دائما » يمتنع 
عن النزول الى الماء » كما نمتنع نحن » لأن الحيوان عندئك يرعبه» 
أعنقد بالسحر أم لم يعتقد . على أن هذا لا يمنح أنه للانتقال من هذه 
العقلية البدائية الى حالات نفسية كحالاتنا » لابد من القيام بعمليتين : 
أولاهما أن نفرض علمنا قد امكحى » والثانية أن نستسلم للكسل . 
ونولى ظهرنا 'تفسيرا نقدر أنه أكثر معقولية » الا أنه يتطلب مقدارا 
أكبر من الحهد العقلى » والحهد الارادى خاصة . وفى كثير من الحالات 
تكفى عملية واحدة من هاتين العمليتين » وى حالات أخرى لابد من 


الجمم بيتهنا . 


لننظر فى هذا الفصل من فصول ليفى برول الشائقة » وهو الفصل 
الذى بدرس قيه الشعور الأول الذى تبعثه ف نفوس اليدائيين 
أسلحتنا النارية » وكتبنا » وكل ما نحمله اليهم . سيبهتنا هذا الشعور 
كثيرا فى أول الأمر » حتى لنعزوه الى عقلية غير عقايتنا . ولكئنا اذا محونا 
من ذهننا العلم الذى اكتسبناه بالتدريج ومن غير أن نششعر تقريبا » 


٠ العقلية البدائية » ص 4لا‎ ١ )١( 


تت 35ت 


رأينا « التفسير » البدائى طبيعيا . هؤلاء أناس يرون سائحا يفتح 
آمامهم كتاية » ويقول لهم ان هذا الكتاب *يطلع على معلومات ع 
فيستنتجون من ذلك أن الكتاب يتكلم » ويحسبون أنهم لو قربوه من 
آذائهم سمعوا صوتا . وهل تنتظرون غير هذا من انسان غريب عن 
حضارتنا ؟ اتكي اذا فعلتم كنتم تسألونه فوق ما يطيقه عقل معظمنا » 
بل عقل المتفوق. من + وعقل النيغرى. © ال عسالوله ان بتر 
الكتابة من جديد » لأنه اذا قصور امكان رسم كلام على صفحة من 
الورق يكون قد أدرك مبدأ الكتابة الأبجدية » ومبدا الكتاية الصوعية 
بوجه عام » ويكون قد وصل دفعة واحدة الى شىء لم يبلغه المتحضرون 
الا بعد جهود طويلة تراكمت. على مر القرون بفضل عدد كبير من أناس 
متفوقين . فلا نزعمن ن أذن أن عقليتهم غير عقليتنا » فكل ما فى الأمر 
أنهم يجهلون ما نحن تعلمئاه . 


وهناك حالات يكون الجهل فيها مصحوبا بنفور من الجهد . 
وتلك هى الحالات التى حشرها ليفى برول فى باب « عقوق المرضى » . 
فالبدائيون الذين كان يعالجهم أطباء أوروبيون ما كانوا يعترفون لهم 
بأى فضل » حتى لقد كانوا ينتظرون من الطبيب أجرا » كأنهم هم 
الذون: قاهرا بالخدمة بن تكن تنا كابون" لايد قو فا عن طن : 
ولا يعرفون ما هو العلم المطبق على العمل » ولما كانوا يرون أن الطبيب 
لا يشفى مريضه فى كل الحالات وكانوا يرون أنه ينفق فى العمل وقتا 
وجهدا » فكيف لا يحسبون أن للطبيب فيما يعمل فائدة يسعى اليها 
وهم لها جاهلون ؟ وكيف لا يوثرون أن بأخذوا بتفسير يخطر لهم أول 
ما يخطر » ويمكن أن يعود عليهم بريح + على أن يبذلوا جهدا ينشلهم 
من الجهل الذى هم فيه ؟ انى أسآل مكلف « العقلية البدائية » ذلك . 


رذينل ك5 


وتخطر لى الآن ذكرى قديمة » قديمة جدا » ولكنها مع ذلك ليست 
أقدم من صداقتنا البعيدة العهد . كنت طفلا » وكان بى علة فى الأسنانء 
فكعنت “أقاد فى بعض الأحيان الى الطبيب الذى سرعان ما كان ينقض 
على السن المجرم » فيقتلعه من غير رحمة . على آنى آسر اليك أن القلع 
لم يكن يحدث لى ألما شديدا ء» لأن أسنئانى كانت واهية جدا حتى 
لشكاد تسقط من تلقاء ذاتها . ولكنى ما كنت أقعد على الكرسى حتى 
أتفجر ى صرخات مرعبة . ثم انتهى أهلى الى طريقة يسكتوننى بها » 
قاتفقوا مع الطبيب على أن يرمى فى القدح الذى أتمضمض به ( ولم 
تكن الطريقة الحديثة معروفة فى لك الأيام الخالية ) قطعة نقدية 
بخمسين سنتيما » وكانت تشترى يومئذ عثرا من الفطائر . وكان لى 
من العمر اذ ذاك ست سئوات أو سبع » وما كنت أغبى من غيرى 6 
فكان فى وسعى اذن أن أدرك أن ثمة اتفاقا على تضليلى بين الطبيب 
وبين أهلى » يشرون به سكوتى ويتآمرون علكى حرصا على قائدنى 
العظيمة . ولكن هذا الادراك كان يقتضى بعض الحهد اليسير أبذله 
فى التفكير » وكنت. أؤثر آلا أبذل هذا الجهد » عن كسل منى » أو رغبة 
ف آلا آبدل موقفى من رجل بينى وببنه مسآلة ضرس . فكنت أمفضى 
لا أفكر . وارتسمت فكرتى عن الطبيب فى ذهتى من تلقاء ذاتها ى 
خطوط بارزة واضحة * فكان الطبيب فى رأبى : رجلا كلة لذته فى أن 
يقتلم أضراس الناس » حتى انه ليدفع من أجل ذلك خمسين سنتيما . 

ودعنا الآن من هذا الاستطراد ولتنوجز . وحدنا آن أصل المعتقدات 
التى آتينا على دراستها انما هو رد فعل دفاعى تقوم به الطبيعة محاربة 
لتثبيط مصدره العقل . ورد الفعل هذا يثير فى العقل ذاته صو راوآراء 
تفتى التصور المثيط » أو تمئعه من أن يصير الى فعل » قئرى كائنات 


- ١356 


تنيثق » وليس من الضرورى أن تكون شخصيات تامة » يل يكفى أن 
يكون لها نيات » بل أن تكون هى نبات . فالاعتقاد اذن يعنى ى 
جوهرة الثقة ‏ وأصله الأول ليس هو الخوف بل الأمان من الخوف 2 
وموضوع الايمان فى أول الأمر ليس بالضرورة شخصا بل يكفيه 
تجسيد جزعئى . وهاتان هما النقطتان اللتان لفتان النظر حين ننظر 
فى الموقف الطبيحى الذى يتخذه الانسان بازاء مستقبل يفكر فيه لأنه 
عاقل » ويجزع منه لما فيه من مجهول لا يمكن التنبق به » اذا هو 
اقتصر على التصور الذى يكو نه عنه العقل المحض . وهاتان الظاهرتان 
لا نشاهدهما فى الحالات التى تتصل المستقيل فحسب ٠»‏ بل وق 
الحالات التى تتصل بالحاضر » اذ يكون الانسان ألعوبة فى أيدى قوى 
حجبارة تفوق قوته » من زلزال أو طوفان أو صاعقة . وثمة نظرية 
أصبحت الآن قديمة » تقول ان الدين قد نشآ عن الخوف الذى تبعثه 
فينا الطبيعة فى مثل هذه الحالات : فالخوف أول من أوجد الالمة ق 
العالم («امصة أتعع2 قمع0 0266 دز قتتستمام) ومن الشطط ق الو اقع أن 
رفض بعضهيى هذه النظرية رفضا تاما . فمما لا شك فيه أن اتفصال 
الانسان بازاء الطبيعة أصل من أصول الأديان . ولكنا نعود فنقول ان 
الدين ليس خوفا يقدر ما هو رد فعل ضد الخوف » ولم يصبح ايمانا 
بالهة فورا . ومن المفيد أن نسير هنا علىأساس هذه الملاحظة المزدوجة» 
فهى لن تيد تحليلاتنا السابقة فحسب ء بل ستجعانا نعاين عن كثب . 
هذه الكائنات التى قلنا انها تشبه الشخصية » وليست بعد بشخصيات» 
ومنها بالاغناء تخرج آلهة الأساطير » وبالافقار تخرج هذه القوة 
اللاشخصية التى يفترضها البدائيون ى صميم الأشياء » على ما يقال ' 
فلتتبع اذن طريقتنا المعتادة : نسآال شعورنا الخاص » بعد أن نجرده 


556 -ه 


مما أكتسب ونعيده الى البساطة الأصلية » كيف نرد عدوان الطبيعة ؟ 
ان ملاحظة الذات هنا ثىء صعب جدا » لأن الحوادث الخطيرة تفحٌ ا 
على حين غرة » فضلا عن أنها نادرة الوقوع . على أن بعض المشاعر 
السادقة التى لم نحتفظ منها الا بذكرى غامضة » والتى كانت الى ذلك 
سطحية ومهمة > قد تعدو أوضح وأبرز » اذا نحن كملتاها بملاحظةهء 
لاحظها فى نفسه أستاذ من أساتذة علم النفس هو وليم جيمس . كان 
وليم جبمس ف كاليفورتيا آثناء الزلزال الأرضى الهائل الذى حدث 
فى نبسان ( ابريل ) من عام .و١‏ » ودمر قسما من سان فرئسيسكو 1 
واليك ترجمة لصفحات كتبها فى هذا الموضوع » وهى فى الحق ترجمة 
مشوهة لأن هذه الصفحات تقصر عنها الترجمة . قال : 

حين غادرت مارفارد الى جامعة ستانفورد كان آخر وداع قيل لى هو 
وداع صديقى الكباليفورنى القسديم به حين قال لى : « وآمل أتنشاء اقامتتك 
هناك أن لا يبخلوا عليك بزلزال أرضى ٠»‏ فتنإعرف هذه العادة الكاليفورنية 
الخاصة )) ٠‏ 

وحوالىل البناعة الخامسة والنلصف من صباح |الثامن عشر من نبسسان» 
يبنما كنت لا أزال مستلقيا على سريرى » بعد أن أفقت »2 فى ببيتى الصغير 
بالتحى الجامعى فى ساانفورد ء لاحظت أن سريرى أخذ يهتز ء 'فكبان آأول 
شعور خالجنى هو الفرح لادراك معنى هذه الهزة ٠‏ قلت لنفسى : « بخ بخ 
هو اذن ذلك الزئز ال القبديم الذى قال عنه ب ؟ اذن تقد أنيت أيها 
الزلزال ؟ » واشتدت الهزة فقلت : ذلك هو اذن زلزال قوى اللبنية ٠‏ 

ولثم يدم الحادث كله أكثر من ثمان واربعين ثانية على امنا ببن مرصد 
( ليك ) بعد ذلك ء وهى المدة التى قدرتها للبحادث اثناء حصوته وظنها 
بعضهم آطول هن هذا ٠‏ وكان احساسى وإلفعاللى من السدة بحيث كم يدعا 
لى غير قليل من التنفكير » وأوديا امل وارادنى ء اثناء هذا الوقت القصير 
الذى استغرقه الحادث ٠‏ 


١151 -‏ سه 


وكان انفب ال فرحا وعجيا كله : فرحا لهذه اللحباةة القوية النتى 
نضطرب فى فكرة معردة » وإلفظ كلفظ « زلزال » اذا هما أصيحا واقعا 
محسوسا 2 وموضوع مشاهدة عيانية 2 وعجيا كيف صمد هذا الببت 
الخثسبى الواهن كثل هذا الزلزال العنيف ٠‏ ولم أشعر بأدنى خوق ٠‏ بل 
كنت أشعر بلذة عظيمة ونرحيب بالغ » حتى لكانما كربت آهيب بالزلزال: 
افيا + اكتف ع اهيا ++ ماء 


وحين عاودنى النفكير ارنددت بالفكر الى وراء 2 وميزت بعض هذه 
الملاسسات الخياصة الابى لابدبست استقيال شعورى لهذا الحادث ٠‏ لفد كان 
كل ما حجرى عفويا لا مناص منه + دلا راد له : 


نجسدت هذه الهزة أولا فى كائثن دائم فردى هو الزلزال الذى 
ننم به صديقى ب : لقد ظل هادثا . وحيس نفسه طوال هذه الأشهر التى 
خبت حتى يظهر آخيرا فى هذا التصباح المسهود من نيسان ٠‏ يجتاح غرفتى 
وبئبت وجوده قويا ظافرا + وكان مجيئه الى آنا مباشرة » فشيرب الى 
الداخل + واندس وراء ظهرى ٠‏ وكنبت فى الغرفة وحيدا + فإاستطاع أن 
يزيد يقينى به ٠‏ ما من عمل انسانى أملأ بالحياة والنية من هذا ٠+‏ وما من 
ننساط انسانى بنسف من وراثه بأكثر من هذا الوضوح عن عامل حى هو 
أصل له ومئلبع ٠‏ 


وكل الذين سألتهم عن هذا الأمر كانوا متفقين على هذه الناحية من 
درلقت نوى أن يخبرب» «آراد أن بظهر قوئه» الخ الخ ٠‏ أما بالشيسة ال قانما 
أراد أن يظهر لى مععبنى اسمه فقط + من هو هذا الذى يعبر عله يمير ؟ 
انه فى نظر بعضهم قوة شيطانية غامضة 2 وفى نظرى 'ثاثئن أسبغت عليه 
فردبة خاصة ء فكان زلزال ب ٠‏ 


وكان ممن أفضوا الى شعورهم شخص تن أن قد نفخ فى الصور » 
واقتربت الساعة ٠‏ وهو سيدة تقيم فى نزل فى سان فرنسيسكو 2 ولم 


لاا - 


نخطر على بالها فكرة الزلزال الا حيبن خرجت الى الشارع وسمعت الناس 
يتتحدثون ٠‏ ان هذا التأويل الديئى قد دفع عنهها الخوف وجعلها تستقبل 
الهزة فى هدنوء ٠‏ 


أما فى نظر العلم فقد اشتد أنوائر القشرة الارضية فانشقت م فاختل 
التنوازن بين طبقانها + وما كلمة « الزلزال » الا الاسم اكشترك كا حصل من 
خسف وتداع واهتزاز واضطراب ؛ فهذه التحوادت عى الزلزال +٠‏ آما تى 
نظرى آنا » فقد كان الآمر على عكس ذلك ؛ كقد كان الزلزال هو السبب فى 
هذه الاضطرابات > وكان ادراكى للزلزال على آنه عامل حى شيثا لا يمكن 
دفعه + وكان له من قوة الاقناع الدرامية ما يجتاح كل شىء ٠‏ 

وبعد هذا التحادث أدركت أن النأويلات الأسطورية القديمة كثل هذه 
الكوارث أدر طبيعنى لا معدى عنه . وآن العادات التى أنت بعد ذلك مما 
اكدسينا اياه العلم بالنتربية هى عادات صنعية غير الادراك العفوى » وأآن من 


اكستدميل على نلك العقول التى لم نرب هذه اللتربية أن 'نفهم الزلزال الا على 
انه انذار أو عقاب سماوياك ٠ ))16)١(‏ 


احعد جل عن شان جح سنك نكن الالو ان كلق وتاي 
عن « كائن ذى فردية » » ويقرر أن الزازال قد « تجسد فى نظره فى 
كائن ثابت فردى © . ولكنه لا يقول لنا هل ثمة شخصية ثامة ‏ 
الها "كاله اذا كيطانا د فاكرة عل قيال معدفة الالوال مطهن برج 
مظاهرها . بل يقول على عكس ذلك ان هذا الكائن هو الحادث نفسهع 
من حيث هو دائم » وظهوره هو هو جوهره » ولا وظيفة له الا أن 
يكون زازالا . واذا كان ثمة روح فهى الفعل بحيا بالنية (؟) . ويقول 


)١(‏ وام جيمس «مذكرات ودراسات» » ص 15.5 ب 5(؟ © ذكرهاً ه . م كالن 
فى كتابه «لماذا الدين» © نيويورك لا؟؟5ط . 
(؟) «مامن عمل انسائى أملاً بالحياة والئية من هذا» . 


- ا١18-‎ 


لنا المؤلف « انه ما من نشاط انسانى يشف من ورائه يآكثر من هذا 
الوضوح عن عامل حى » . ويعنى بذلك أن النية والحياة تنسبان الى 
الزتزال كما تنسب الأفعال التى يقوم بها عامل حى الى هذا العامل الذى 
يربض وراءها . وتدل القصة كلها على أن العامل هنا هو الزلؤال 
نفسه » وآن ليس له أى عمل آخر » ولا أبة خاصة أخرى » وأن فعله 
ووجوده شىء واحد . ان كائنا من هذا النوع » أعنى كائمنا وجوده 
وفعله شىء واحد » وهو نفسه فعل معين » ونيته من صلب هذا الفعل 
المعين لأنها ليست الا الشروع به والمعنى الداعى له ء ان هذا الكائن 
هو نفسه مأ أسميئاه عنصرا من شخصية . 


وثمة نقطة أخرى تلفت النظلر أيضا . لقد كان زلزال سان 
فرنسيسكو كارثة فادحة . ولكن جيمس الذى فوجىء بالخطر مفاجأة» 
كال هذا الحادث بكثير من السذاجة + وكأن بينه وبينه الفة طويلة » 
فقال « بخ بخ .. هو اذن ذلك الزلزال القديم ! » وكان شعور الآخرين 
شبيها بشعوره هذا أيضا . لقد كان «شريرا» » ان له نية » «لقد نوى 
أن يخرب» . وترىمن هذا أنهم يتحدثون عن شرير لم يقطعوا بالضرورة 
كل صلة بينهم وبينه . ان الخوف الذى يشل » هو الخوف الذى ينشاً 
من تفكيرنا فى أن ثمة قوى هاثلة عمياء تتحفز لأن تنقض علينا 
وتسحقنا » على غير علو منا . وهذه هى صورة العالم المادى على نحو 
ما يبدو للعقل الصرف . ان تصور العلم للزلزال على نحو ما وصفه 
جيمس فى سطوره الأخيرة » هو آخطر التصورات على الاطلاق » لذن 
هذا العلى يكشف لنا عن الخطر » ولا يزودئا بوسيلة تتقاداه بها . 
ولذلك يقوم فى وجه هذا المفهوم العلمى » ويصورة أعم » ى وجه هذا 
التصور العقلى الذى أوضحه المفهوم العلمى » رد فعل دقاعى يتافح 


ةا - 


الخطر الهائل المفاجىء » فتنتظى هذه الاضطرابات الآلية كلها ى حادث 
كانه فرد . وقد يكون هذا الفرد شريرا » الا أنه مع ذلك من دنيانا » 
ان صح التعبير » فليس بالغريب عنا » ويمكن أن يكون بيئنا ويينه 
صحية . وهذا كاف لتبديد الخوف أو قل لمعه أن يحصل . نعم » ان 
الخوقف مفيد على وجه العموم » شأنه فى ذلك شأآن ساكر الا تفعاللات 
فالحيوان الذى لا يدركه خوف لا يمكن أن يمرب وأن يتحاثى 
الأخطار » فما يليث أن يخفق فى تنازع البقاء . وهذا هو السيب ى 
وجود انفعال كالخوف . ولابد للخوف أن يكون متناسيا مع شدة 
الخطر . ولكن هذا الانفعال يصد ويثنى ويردع » فهو فى جوهره كاف » 
فاذا كان الخطر عظيما » فبلغ الخوف أقصاه » أصبح ثالا للقوة» 
وعندكذ تقوم الطبيعة برد فعل دفاعى تكافح به هذا الاتفعال » الطبيعى 
هو كذلك . نعم ان وظيفة الانفحال فينا لا تتبدل » بل تبقى كما كانت» 
ولكن العقل يبدل لها الموقف » بتآثير دفعة الغريزة : فيستحضر صورة 
نطمئن » اذ بهب للحادث وحدة وفردية تجعلان مئه كائنا . وقد تكون 
هذا الكائن شريرا أو خبيثا » الا أنه مم ذلك قريب منا » ففيه شىء من 
اجتماعية وائسانية . 


وانى أطلب الى القارىء أن بسآل ذكرياته ء قاما أن أكون آنا 
مخطءآ واما أن تم بد هذه الذكريات تحليل جيمس . واسمحوا لى » 
على كل حال »6 أن أستحضر الآن, واحدة أو اثنتين من ذكرياتى » ترجع 
احداهما الى عهود قديمة جدا . كنت بومئذ فتى » وكنت لا أزال 
أهوى الرياضة » ولا سيما ركوب الخيل . وق ذات يوم فاجأنى فى 
طريقى ظهور مشهد كأنه مشهد راكب دراجة جاثم على ركاب عال . 
فآأجفل حصانى » وجعل يعدو لا يثنيه شىء . فآما أن الحادث يمكن أن 


عا علاآاه 


يقع » وأن ثمة آمورا فى مثل هذه الحالات يحب القيام بها » أو تحب 
محاولتها على الأقل ٠:‏ فهذا ما أعرفه كما يعرفه كل من عاشر الخيل » 
ولكن هذا الامكان لى يخطر على بالى يوما الا بصورة محردة . وأما آن 
بقع هذا الحادث فعلا » ى موضع معين من المكان » ولحظة محددة من 
الزمان » وأن يقع لى أنا لا لشخص آخر غيرى » فقد رآأيت أن هذا 
يتضمن تفضيلا لى على غيرى . فمن ذا الذى اختارنى دون سواى ؟ 
ليس هو الحصان » وليس هو شخصا كاملا » روحا طيية كان أم روحا 
خبيثة . انه الحادث نفسه . هو فرد ليس له جسم خاص به » فما هو 
الا مركب الظروف . ولكن له شيئا من روح » هى النية التى رأيت 
أن الظروف تبيتها لى . لقد كان يتبعنى فى عدوى المضطرب » يريد 
الخبيث أن يرى كيف سأتخلص من الورطة . وما كان همى أنا الا أن 
أريه ما آأحسن صنعه . ولئن لم أشعر بأى ذعر » فلاستغراقى فى هذا 
الاهتمام » أو ريما لثقة منى بآن خبث هذا الرفيق لا ينفى عنه كل طيبة. 

ذلكم مثال أبرز ما فيه صفة « السذاجة الطفولية » فى الحادث . 
واليكم الأن هذا المثال الثانى ء لعله يبرز لكم وحدة الحادث وفرديته 
على نحو أتم » وكيف يتراءى لنا واضحا ابان حصول الوقائع . كنت 
فى عام ١م١1‏ » غداة انتهاء الحرب » فتى أرى كسائر أترابى من أبناء 
ذلك الجبل » أن حربا جديدة لابد واقعة خلال الاثتنى عشرة أو الخمس 
عشرة سنة التالية . ثم بدا لنا أن هذه الحرب ممكنة ومستحيلة معا . 
وظلت هذه الفكرة المعقدة المتناقضة قائمة فى أنفسنا حتى جاء اليوم 
المحتوم . ولكنها لم تكن تثير فى ذهننا آية صورة غير تعبيرها اللفظى » 
واحتفظتء بهذه الصفة المجردة الى أن آأنت تلك الساعات المفجعة التى 
لاح فيها أن النزاع واقم لا محالة . حتى اذا واف يوم 4 آب (أغسطس) 
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من عام »ء وقرآت ؛ وأنا أفض عددا من حريدة « الماتان » فى 
خطوط كبيرة أن «ألمانيا تعلن الحرب على فرنسا» شعرت فجآأة بحضرة 
خفية » كأنما هياها الماضى الطويل » وآذن بها » كما يؤذن الظل الذى 
يتقدم الجسم بالجسم الذى ألقاه . حتى لكان شخصية أسطورية انسلت 
من بين سطور الكتاب الذى يروى قصتها » واستقرت فى غرفتى ى 
هدوء . والحق آنها ليست شخصا كاملا . فلم يكن هناك منها الا ما هو 
ضرورى للحصول على تتيجة ما . لقد انتظرت ساعتها ؛ ومن غير كلفة » 
وف كثير من الألفة » آنت فجلست فق موضهها . وكآنما داخلت تاريخى 
كله على نحو غامض » وتسربت فى هذه اللحظة الى هذا المكان . وكآن 
السنين الثلاث والأربعين من القلق المبهم انما كانت تسعى الى تصوير 
هذا المشهد : الغرفة بما فيها من أثاث » والحريدة مطوية2 فوق المنضدة» 
وآنا واقفا أمامها » والحادث وقد أشرب حضوره كل شىء . وعلى 
رغم اضطرابى » ومع أن الحرب ٠‏ ولو اتنهت بالظفر » كانت تبدو لى 
كارثة فاجعة » فقد كان شعورى شعور العجب الذى تحدث عنله 
عيدين > القين لهذا الأعقال من« اميرة :إلى الاي كيقة يم يكل 
هذه السهولة ! من كان يظن أن طارمًا هاعملا كهذا يمكن أن يدخل ى 
حيز الفعل بمثل هذا القليل من الكلفة ؟ لقد كان هذا الشعور باليساطة 
سود كل شىء . واذا فكرتم فى الأمر » وجدتم أن الطبيعة اذا أرادت 
آن تقاوم الخوف برد فعل دفاعى تحول به دون تقهقر الارادة أمام 
هذا التصور العاقل » تصور كارثة تعم الأأرض » وثآتى على الأخضر 
واليايس » لا بد أن تبسكّط هذا الحادث » فتحيله الى شخصية أولية » 
ثم تجعل بيثنا ويينه هذه الصحية التى تطمئثننا » وتربحنا » رتعدنا 
للقيام بواجبنا على أحسن وجه . 


ع الاب 


هذه المشاعر الهاربة التى سرعان ما يمحوها التفكير » هى ما يحب 
أن نبحث عنه اذا أردنا أن تنصوو شيئا مما كان يشعر به أسلافنا 
الأقدمون . وما كنا تتردد فى أن نفعل ذلك لولا آننا نظن أن المكتسيات 
العقلية والأخلاقية التى حصلتها الانسانية قد اتحدت بجوهر الكائنات 
الفردية . فاتتقلت عن طريق الوراثة » فكنا نحن » منذ نولد » مختلفين 
عن أسلافنا . والحقيقة أن ليس للوراثة مثلهذا الشآن. انها لا تستطيع 
أن تحيل العادات المكتسية التى اكتسيتها الانسائية جيلا بعد جيل 
الى استتعدادات طبيعية . وأن اتفق لها أن نقلت شيئا من العادات ن 
فهو قليل وعارض واستثنائى . لا بل لعلها لا تنقل شيا البتة . وطبيعى* 
اليوم هو طبيعى الأمس . نعم » ان الأمور تجرى كما لو كان هذا 
الطبيعى قد تبدل » ذلك أن ما تكتسبه الحضارة يقيم فوقه ويغشيه . 
فا مجتمع بأخذ الأفراد بالتربية الدائية منذ يولدون » حتى اذا أتت 
مفاجاة مباغتة » فعطلت هذه الفعاليات السطحية » وانطفآ النور الذى 
كانت تعمل فيه » لحظة » ما لبث الطبيعى أن يظهر ثانية كما يظهسر 
الكوكب الثابت اذ يأتى الليل . فعالم النفس الذى يريد أن يرتد فى 
دراسته الى البدائى » ينبغى له أن يتوجه الى هذه التجارب الفريدة » 
فبذلك يمسك بالخيط الرائد » فما ينسى أن الطبيعة نفعية فى أعمالها » 
وأن لا غريزة الا ولها وظيفة . ان الغرائن التى يمكن أن نسميها بالغرائز 
العقلية هى ردود فعل ضد ما فى العقل من افراط فى العقل » أو ما فيه 
من عقل سابق لأوانه . على أن الطريقتين نسند احداهما الأخرى : 
فالأولى تفيد خاصة فى البحث » والثائية فى التحقق . ولكن زهوا 
مزدوجا يصرفنا عنها عادة : فنحن أولا نريد للانسان أن *يخلق خيرا 
مما كان » فكآنما غاب عن بالنا أن الرفعة الحقيقية هى التى تحققت 


“الا لهك 


بالجهد » وآن النوع الذى برتفع كل فرد من أفراده فوق ذاته بجهد 
يتمثل به مخلفات الماضى » خير ( آو مساو على الأقل ) من نوع يرتفع 
فيه الجيل فوق الأجيال السابقة جملة واحدة عن طريق الوراثة الآالية. 
والزهو الآخر هو زهو العقل الذى لا يريد أن يقر بخض وعه » يوم 
'وجد » لضرورات حيوية . اننا لا ندرس خلية أو نسيجا أو عضوا 
الا ونعنى بوظيفته . وف ميدان علم النفس ذاته ترانا لا تفرغ من 
دراسة غريزة من الغرائز قبل أن نربطها بحاجة من حاجات النوع . 
ولكننا ما ان نصل الى العقل حتنى نقول للطبيعة : وداعا ! ونقول للحياة: 
وداعا ! ونخال أن العقل كان ما كان » لا لسبب . وغاب عن بالنا أن 
العقل يفى » هو أيضا » بحاجات حيوية . ان وظيفة العقل فى الأصل ع 
هى أن بحل مشكلات كالمشكلات التى تحلها الغريزة . نعم » ان منهجه 
مختلف عن منهجها » وهو منهج يضمن التقدم » ولا يمكن أن “يمار كس 
من غير أن يكون » من الناحية النظرية » مستقلا عن الطبيعة استقلالا 
قاما . ولكن هذا الاستقلال » فى الواقم » محدود : وهو يقف حيث 
يخالف العقل غايته » فيفسد مصلحة حيوية . واذن فالعقل تراقبه 
الغريزة » أو قل تراقبه الحياة » المنبع المشترك للغريزة والعقل على 
السواء » وهذا هو ما تعنيه حين نتحدث عن الغرائز العقلية : انها 
تصورات ينشئها العقل بصورة طبيعية » ليتقى » ببعض الاعتقادات » 
بعض- أخطار المعرفة . وهذه هى الميول والتجارب التى بحسن بعلم 
النفس أن بحسب حسابها اذا هو آراد أن يعود الى الآأصول . 


كلنا مث ونكرر اللإن, ما قلناآه 34 ان اليدائين بعيدونث عن الأصول بعدثا 
نحن عنها 5 ولكنهم كانوا أقل ابتكارا فآكثروا من التطبيقات ء و بالغوان 


د 5لا 


وضخموا » وشوهوا »ء بدلا من آن بحدثوا تغييرا أساسيا . ولكن » 
تشوبها كان الأمر أو تنغييرا » فالصورة الأصلية موجودة فى الحالين » 
وانما غقاها المكتسب . وعلى عالم النفس الذى يريد أن يكشف عن 
هذه الأصول أن يبدل اذن فى الحالين جهدا واحدا . ولكن الطريق 
الذى عليه أن يجتازه فى الحالة الثانية قد يكون أقصر من الطريق 
الذى يجتازه فى الحالة الأولى . وهذا ما نتفق خاصة » حين تكتشف 
معتقدات متشابهة فى قبائل لم يتصل بعضها ببعض . وهذه المعتقدات 
ان لم تكن بدائية حتما فلا يبعد أنها صدرت مباشرة عن ميل من هذه 
المبول الأساسية التى نستطيع أن تكشف عنها فى أنفسنا بالاستيطان» 
فهى تستطيع اذن ترشدنا الى طريق هذا الاكتشاف » وأن توجه 
المشاهدة الداخلية التى تفيد بعد ذلك فى تفسيرها . 


يحب أن نعود دائّما الى هذه الاعتبارات المنهجية اذا أردنا أن 
لا نضل فى اللحث . اننا » فى هذا المنعطف الذى وصلنا اليه » ى حاجة 
ماسة اليها . قالمسآلة هنا أيضا مسآلة رد فعل يصدر عن الانسان بازاء 
ادراكه للأشياء والحوادث » والكون بوجه عام . أما أن العقل قد “وجد 
ليستخدم المادة » ويسيطر على الأشياء » ويتحكم فى الحوادث » فهذا 
ما لا شك فيه . وآما أن قدرته منتناسبة مع علمه » فمما لا شلك فيه أيضا. 
ولكن هذا العلم محدود جدا فى أول آمره » فما أصغر الجزء الذى 
يشمله من آلية الكون » وما أقصر مدى ومدة هذا الحزء الذى سيطر 
عليه . فما العمل فى الياقى ؟ اذا “ثرك الانسان وحده » تحفق من جهلهء 
وشعر أنه ناه ى خضم . ولكن الغريزة ساهرة . فها هو ذا يضيف الى 
المعرقة العلمية المرافقة للعمل أو المتضمنة فيه » يشضيف اليها » خيما 
ليس لنا عليه سلطان » الاعتقاد بقوى تحسب للانسان حسابا . وهكذا 


أ هلوا هه 


مكتظ الكون بالنيات » وان كانت زائلة متيدلة » ولا يبقى للآلية 
الصرف الا المنطقة التى تفعل ضمنها فعلا آليا . وتنسع هذه المنطقة 
شيئا فشيئا بتقدم الحضارة » حتى يأخذ الكون شكل الآلية كله » ى 
نظر عقل يستبق الأمور ء فيتخيل العلم وقد كمل . ونحن اليوم فى هذه 
النقطة . واذا أردنا أن تكتشف العقامد الأصلية التى يغطيها العلم يما 
يعلم » ويما يأمل أن يعلم » لزمنا أن نبذل جهدا شديدا . حتى اذا 
أدركتاها تبين لنا كيف أنها تفسر بفعل العقل والغريزة معا » وكيف أنها 
كانت تفى بحاجة حيوية . خاذا نظرنا يعدكئذ الى غير المتحضرين تحققنا 
مما وجدناه فى آنفسنا . الا أن الاعتقاد لديهم قد انتفخ وتضخى وتعدد» 
فبدلا من أن يتقهقر أمام تقدم العلم » شآنه لدى المتحضر » نراه بجور 
على المنطقة المخصصة للعمل الآلى » وينضاف الى فعاليات كان ينبغى 
أن تنيذه . وههنا نصل الى نقطة أساسية .. فقد قيل ان الدين قد ابتداً 
بالسحر » وأن السحر موطىء للعلم . ولكن اذا رجعنا الى علم النفس» 
كما فعلنا » وتصورنا بالاستيطان رد الفعل الطبيعى الذى ,يصدر عن 
الانسان بازاء ادراكه الأشياء وجدنا أن السحر والدين متماسكان » 
وأن ليس بين السحر والعلم أى شىء مشترك . 


فتقد رأينا » فى الواقع » آن العقل البدائى يتجه فى تحربته اتجاهين: 
فهناك من ناحية » ما يخضع لفعل اليد والآلة » وهو ما يمكن التنبق به» 
والتحقق منه » وهذا الحزء من الكون يتصوره العقل قصوراً فبزيائيآ 
فرياضيا » ويراه سلسلة من الأسباب والنتائج » أو يتصرف بازائه كما او 
كان كذلك . وليس يهم أن لا يكون هذا التصور متميزا » وأآن لا يكون 
واعيا كل الوعى » فقد لا يعبر عن تفسه ء ولكى نعرف ما يفكر فيه 
العقل يكفى أن ننظر الى ما يصنع . وهناك من ناحية آخرى جزء من 


ك١‏ هه 


التجربة ليس للانسان الصانع 5256# مصده8 أى سلطان عليه . وهذا 
الحزء لا نعامله على أنه مادى » بل تعامله معاملة روحية . ولا كنا 
لا نستطيع أن توثر فيه » آمكلنا أن يقوم ق سبيلنا بشىء . وهكذا 
يسرى الطابع الانسانى فى الطبيعة » ولكن ضمن حدود الضرورة . 
اننا حين تعوزنا القوة نحتاج الى ثقة . ولكى نشعر بالراحة يلبغى 
للحادث الذى يبرز لأعيننا من مجموع الواقع أن يبدو متحركا بنية . 
وهذا هو ف الواقع اعتقادنا الأول . ولكننا لا نكتفى به » فليس يكفينا 
أن لا نخاف من شىء » بل نريد الى جاتب ذلك أن ترجو شيئا » فنقول : 
ما دام الحادث ليس عديم الاحساس تماما » فهلا يمكن أن توثر فيه ؟ 
ان هذا ممكن ‏ ولكنه صعب اذا ظل الحادث كما هو : ئية تمر »ع 
وروحا أولية . اذ لا يكون له من الشخصية حينئذ ما يكفى لتلبية 
رجائنا » أو يكون حظه منها كبيرا جدا فما يخضع لأوامرنا . ولكن 
فكرنا يستطيع فى الواقع أن يدفعه فى الاتجاه الذى يشاء . فقد فجرت 
الغريزة » ىف حضن العقل ذاته » هذا الضرب من الخيال الذى أسميتاه 
بالوظيفة الخرافية » وما على هذه الوظيفة الا أن ترخى لتفسها العنان » 
فاذا هى تصنح من شخصيات أولية ترتسم ارتساما مبدكيا » آلهة تسمو 
فتكون آلهات الأساطير » و تهبط فتكون تلك الأرواح البسيطة » أو 
تلك القوى التى لا تحتفظ من أصلها النفسى الا بخاصة واحدة » حمى 
كونها ليست آلية صرفا » وكونها تخضع لرغباتنا » وتذعن لمشيئاتنا . 
قأما الاتجاه الأول والثانى فهما اتجاها الدين » وآما الاتجاه الثالك فهو 
اتجاه السحر . ولنبدآ بالأخير . 


طالما حدثونا عن فكرة « المانا » التى آأشار اليها قديما 
« كودرنجتون » فى كتاب مشهور له عن المالينيزيين » والتى يمكن أن 


لالاا ب 


تجد معادلا لها » أو قل شبيها بها عند آخرين من البدائيين كالأورندا 
عند عشائر الايروكوا والفاكندا عند عشائر السيو » الخ . ان هذه 
الكلمات كلها تعنى أن ثمة قوة منتشرة فى أرجاء الطبيعة » يشارك 
فيها » على درجات متفاوتة » بعض الأشياء ان لم يكن كلها . وليس 
بين هذه الفكرة وبين افتراض فلسفة بدائية ترتسم فى الذهن منذ يفكر 
الا خطوة واحدة . حتى لقد افترض بعضهم فعلا أن فكر البدائيين 
مآخوذ بضرب غامض من وحدة الوجود . ولكن الحقيقة آنه ليس من 
المعقول أن تبدآ الانسائية نتصورات هى على هذا الحظ من العموم 
والتجريد . فلقد كان على الانسان أن يعيش قبل أن بتفلسف . الا أن 
العلماء والفلاسفة يحسبون أن عمل الفكر لدى كل الثناس » هو كعمله 
لديهم » ترف ولعب . على حين أن العقل يستهدف العمل . وان صمحم 
وجود شىء من فلسفة لدى غير المتحضرين » فهى فلسفة عملية لا فكرية , 
أى أنها متضمنة فى مجموعة من العمليات النافعة أو المظنون أنها 
نافعة . ولا تستخلص هذه الفلسفة من هذه العمليات » ولا يعبر عنها 
فى ألفاظ ‏ هى بالضرورة غامضة ‏ الا تيسيرا للعمل . لقد بين 
السيدان هوبرت وموس فق كتابهما الهام «نظرية عامة فى السحر» أن 
الاعتقاد بالسحر غير منفصل عن مفهوم «المانا» . وفى رأيهما » على 
مايبدو ء أن هذا الاعتقاد مثستق من هذا الممهوم . ولكن أفلا ترون أن 
العكس أصح ؟ اننا تستبعد أن يكون تصور «المانا» هو الذى تكون 
آولا ثم خرج منه السحر بعد ذلك ! والأمر فى رآينا عكس هذا نماما. 
فانما تصور الانسان الأمور على هذا النحو'» لأنه اععتقد بالسحر » ولأته 
مارسه . لقد كان السحر يبدو له ناجعا » وكان هو »ء اذ يعتقد بالمانا » 
لا يعدو أن يفسر هذا النجاح أو أن يعبر عنه . فآما أنه سرعان 


١ث‎ 


ما مارس السحر هذا سهل فهمه . قانه سرعان ما عرف أن حدود 
تأثيره فى العالم الخارجى محدودة » فلم يرض أن يقف عتدهاء 
والا متحاوزها الى أبعد منها : بل استمر فى الحركة ؛ ولما كانت الحركة 
لا تنم من نلقاء ذاتها » كان لا بد أن تأخذ الطبيعة ذلك على عاتتها . 
وهذا لا يمكن الا اذا كانتالمادة « ممغنطة » ان صح التعبير » فتدور 
من تلقاء ذاتها حول الانسان : تتلقى منه الرسالة » وتنفذ له الأوامر . 
وهى نظل خاضعة لقوانين فيزبائية » كيما يكون له عليها سلطان آلى ؛ 
ولكنها الى جانب ذلك » يكون قد سرى فيها الطابع الاتسانى » أعنى 
أنها حملت قوة قادرة على أن نساهم فى تحقيق أهداف الانسان . ومن 
هذا الاستعداد استفاد الانسان حتى يشمل بتآثيره مالا تسمح به قواتين 
الفيزياء وحدها . ونستطيع أن تنحقق من هذا فى غير مشقة اذا نحن 
نظرنا فى أساليب السحر » وفى مفاهيم المادة التى نتصورون على 
أساسها » بصورة غامضة » أن السحر ناجع . وكثيرا ما وصف الباحثون 
هذه الأساليب » وزعموا آنها تطسيقات لميادىء » كميبداً « الشسبية 
فرثر فى الثسبيه » و « الجزء يقوم مقام الكل » . ونحن لا ننكر أن 
هذا الوصف يصلح لتصنيف العمليات السحرية . ولكنه لا يعنى أبدا 
أن هذه العمليات مشتقة من تلك الميادىء . ولو أن العقل البدائى 
تصور المبادىء أول ما تصور » لكان سرعان ما فضحت له التجرية 
خطأه . ولكنه فى الواقع انما يعبر بتصور عما توحى به الغريزة » ونقول 
بتعبير أوضح ان هناك منطقا للجسىم » هو امتداد الرغبة »© يقوم 
بوظيفته من قبل أن بصوغ له العقل صورة فكرية . 


أنظر مثلا الى هذا البدائى الذى يريد أن يقتل عدوه . ان عدوه 
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غضبان ؛ وها هو ذا يقوم بحركة الانقضاض على الغائب . انه يشب 
الى أمام » ويمضى فعملهالى الغاية . يضغط بأصابعه الضحية التى 
بيعتقد أن قابض عليها أو يريد القبض عليها . انه يخنقها . وقد يعلم 
مع ذلك أن النتيجة ليست تامة . الا أنه يعمل ما يخصه » وعلى الأشياء 
بعد ذلك أن تتكفل القيام بما تبقى . وهذه الأشياء لن تقوم بالعمل 
آليا . انها لن تخضع لضرورة فيزيائية كالتى تخضع لها حين يضرب 
صاحينا الأرض » ويحرك ذراعيه وساقيه » فترد المادة على أفعاله بردود 
أفعال خاصة . يتبغى للمادة أن تجمع الى ضرورة الرد على الأفعال 
بصورة آلية » ملكة” تحقيق الرغبات والانصياع للأوامر . ولا يكون 
هذا مستحيلا اذا كانت الطبيعة 'تحسب حساب الانسان من تلقاء ذاتها. 
فيكفى أن يفترض أن هذه المطاوعة التى تشاهد فى بعض الحوادث 
موجودة فى أشياء ه» حتى تحمل هذه الأشياء طاعة وقدرة » وتتمتع 
بيقوة تذعن لرغبات الانسان » ويستطيع الانسان أن يستولى عليها . وما 
كلمات « المانا » و « والماكندا » الا التعبير عن هذه القوة » وعما 
يحوطها من جلال معا . وليس لها معنى واحد ء اذا شئتم الدقة » ولكنها 
جميعا نقايل هذه الفكرة الغامضة تفسها . انها تعبر عما بجعل الأشساء 
تخضع لأعمال السحر . أما هذه الأعمال نفسها + فقد حددنا لك 
طبيعتها . انها قباشر الفعل الذى لا يستطيع الانسان أن ينهيه . انها تقوم 
بالحركة التى لا تحصل النتيجة المرجوة ما لم يعرف الانسان كياب 
ينال رضى الأشياء . 

فالسحر اذن فطرى فى الانسان » مادام هو اظهار رغبة امتلا بها 
القاب . ولئن حسبه بعضهى اصطناعيا » وظنوا أن مرده الى تداعيات 
أفكار سطحية فلانهم نظروا اليه فى العمليات التى وجدت خاصة لتعفى 


ب +*ثظلملا سا 


الساحر من أن يضع فيه روحه » ولتجعله يحصل على النتيجة نفسها *ن 
غير عناء . ان الممثل الذى يدرس دوره » يصطنع الاتفعال الذى عليه أن 
يعبر عنه » ويراعى الحركات والأصوات التى تصدر عن هذا الاتفعال . 
حتى اذا فرغ من تمرينه » ووقف الى الجمهور يمثل له الدور » أجرى 
تلك الحركات » ولفظ تلك الأصوات من غير أن يضطر الى اصطناع 
الاتفعال ذاته . والأمر على هذا النحو فى السحر . ان القوانين التى 
ردوه اليها لا تقول لنا شيئا عن الوثة الطبيعية التتى صدر عنها . وما 
هى الا صينة الأساليب الثى فرضها الكسل على السحر الأصلى ء 


قأخذ هذا بقلد نفسه تقليدا . 


قالوا ان السحر يبدا بهذا القانون « الشسبيه ينتج الشبيه » . 
ولكنى لا أفهى كيف تبدأ الانسانية بأن تضع قانونا محردا تحكميا 
كهذا ! غير أنى أفهم أن يكون الانسان » بعد أن أجرى الحركة بالغريزة» 
فاتقض على عدوه الغائب » وبعد أن أقنع ذاته بأن غضبه » المنقذف 
فى الهواء محمولا على مادة مطاوعة » سثيتم الفعل الذى بدآه هو » أفهم 
أن يكون الانسان قد رغب بعد ذلك فى أن يحصل على هذه النتبجة 
نفسها من غير أن يتخذ هذا الموقف تفسه + بل يكرر العملية » فاتر 
النفس عهادىء اليال . فيقوم بالفعل الذى بعث عليه الغضب » حين 
ظن أنه يضغط بأصابعه العدو ليخنقه » يقوم به على رسم مصنوع ء 
على تمثال ليس عليه الا أن يمس حواشيه » ويضغط أطرافه . حتىأنه 
ليس من الضرورى آن يكون هذا التمثال شبيها بالعدو » لأن وظيفته 
الوحيدة هى أن يجعل الفعل يشببه نفسه . وهذا » قيما ترى » هو 
الأصل التفسى لمبد؟ تكون صيغته هى التالية « الشبيه ينوب مئاب 
الشبيه » أو قل بتعبير أوضح « السكونى الذى يمثل الحركى يمكن 


ب ١ثما‏ - 


أن يقوم مقام هذا الحركى » . فى هذا الشكل الأخير الذى يذكر 
بآصله ء لا يكون هذا المبدآً قابلا للامتداد الى غير حد . على حين آنه 
فى الشسكل الأول يحمل على الظن أن فى وسعنا أن تؤثر فى موضوع 
يعيد بوساطة موضوع حاضر له بذاك شبه » مهما يكن هذا الشميه 
ضتيلا . حتى أنه لا حاجة به لأن يستخرج ويصاغ فى مبدآ . ويكفى 
أن يكون متضكمنا فى عملية تكاد أن تكون غريزية حتى يتيح لهذا 
السحر الطبيعى أن يتكائر الى غير نهاية . 


وترتد طقوس السحر الى قوانين أخرى أيضا » كقولنا : « يمكن 
أن نؤثر فى كاثن أو فى شىء بالتآثير فيما مسهما » « الجزء يقوم مقام 
الكل » » الخ . الا أن الأصل النفسى يبقى هو هو : أن تكرر فى 
هدوءء لاقتناعنا بآن ذلك "مجلدر » الفعل> الذى أوهم آنه *مجلدر حين 
حقق ف لحظلة من -حماسة . فى أيام القحط يطلبون الى الساحر أن ينزل 
لهم المطى . فاذا وضع الساحر فى ذلك روحه كله » ارتفع الى 
السحاب بالخيال » وخال أنه يشقه فيسكبه قطرات . ولكنه 
يجد أن الأيسر عليه أن يفترض نفسه عائدا الى الأرض » فيكتفى بآن 
يصب ششيئًا من ماء : وهذا الحزىء الصغير من الحادث » ينتج الحادث 
كله » اذا كان الجهد الذى يجب أن يقذفه من الأرض الى السماء 
يمكن أن نتمم » واذا كانت المادة الوسيطة محمكلة بعض الثشىء ‏ 
كما يمكن أن تكون مشحونة بكهربائية موجبة أو سالية ‏ باستعدادر 
نصف فيزيائى » ونصف روحى » يخدم الانسان أو يعاكسه . ومن 
هنا نرى أن ثمة سحرا طبيعيا بسيطا جدا » يرتد الى عدد ضئيل من 
الطقوس . والتفكير فى هذه الطقوس بل ربما التعبير عنها فى ألفاظ 
هو الذى أدى الى تكاثرها فشتى الاتجاهات » والى أن “تشحن بكثير 
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واذن فالسحر يرتد » فيما نرى » الى عنصرين : الرغية فى التأثير 
فى أى شىء » حتى فيما لا يمكن بلوغه » وفكرة أن الأشياء مشحونة » 
أو يمكن أن تشحن بما ندعوه سيالا انسانيا . والى تلك الرغبة يجب 
أن نعود فى المقابلة بين السحر والعلم » والى هذه الفكرة يجب أن 
نرجع حتى نربط السحر بالدين . 


آما أن يكون قد اتفق للسحر أن أفاد العلم فهذا ممكن : فنحن 
لا تتصرف ف المادة » الا ونفيد متها شيئًا . كما أننا لا نستخدم ملاحظة 
أو نلاحظها الا اذا كان لنا مقدما شىء من الميل الى البحث العلمى . 
ولكن الساحر اذ يفعل ذلك لا بظل ساحرا » بل انه يولى السحر عندكذ 
ظهره . وائما كان من السهل علينا أن نعرف العلم لأنه سار دوما ى 
اتجاه واحد : فهو يقيس ويحسب حتى يتنبا ويعمل . 


انه يفترض أولا أن العالم خاضع لقوانين رياضية ثم مضى يتحقق 
من ذلك . أى أن كل تقدم بحققه العلم هو ازدداد فى معرفة الآلية 
الكونية » ومن ثم فى استخدامها . وهذا التقدم يتم بجهد العقل الذى 
*وجد لبوجه فعلئا فى الأشياء » فكان لزاما أن *يجعل موافتًا فى تركيبه 
لصورة الكون الرياضية . ورغم أنه ليس علينا أن تؤثر الا فى الأشياء 
التى تحيط بئا ء وتلك كانت وظيفة العقل التى خلق لها منذ البدء ع 
فانه » لوجود آلية الكون فى كل جزء من آحزاء الكون » كان لا بد 
أن يولد الانسان مزودا بعقل قادر بالامكان على شمول العالم المادى 
كله . والتعقل هنا شبيه بالابصار : فالعين أيضا لم تخلق الا لترينا 
الأشياء التى نستطيع أن تؤثر فيها . ولكن الطبيعة لم تستطع أن تحصل 


م١1‏ ب 


على الدرجة المنشودة من اليصر الا بآلة تفوق تترجتها موضوعها 
فنحن نرى النجوم مثلا من غير آن يكون لنا تآثير فيها ) . وكذلك 
وهبت لنا عدا القدرة على فهم المادة التى تتصرف فيها » معرفة امكائية 
بالياقى » وقدرة » لا تقل عن المعرفة امكانية » على استخدامه . حقا ان 
البون شاسع بين الممكن والواقع . ان كل تقدم فعلى » سواء فى مضمار 
المعرقة أو فى مضمار العمل » قد اقتضى جهدا دائبا من شخص متفوق 
آو أشخاص متفوقين . وكان هذا فى كل مرة خلقا » وهو خلق أمكنتنا 
منه الطبيعة حين وهبت لنا عقلا تفوق صورته مادته » ولكنه يذهب 
الى أبعد مما أرادت له الطبيعة . ان بنيان الانتسان يدلنا على أنه خلق 
لحماة آكثر نواضعا . والدليل على ذلك مقاومته الغريزية للتجديد . 
فان جمود الانسانئية ما زلزلته يوما غير دفعة العبقرية . وكان العلم 
على ذلك يقتضى جهدين : جهد فئة من الناس تبدع الجديد » وجهد 
الآخرين يقبلونه » ويتلاءمون معه . والمجتمع لا يسمى متحضرا الا 
حين دلاحظ فيه هذا الابتكار وهذا القبول . بل ان الشرط الثانى لأعسر 
توفرا من الشرط الأول . ولعل الذى بعوز غير المتحضرين ليس هو 
الرجل المتفوق ( ولم لا يكون للطبيعة مثل هذه الفلتات دوما وف كل 
مكان ) » بل الفرصة التى تتاح لهذا الرجل “يظهر فيها تفوقه » أعنى 
استعداد الناس لأن يسيروا فى اثره . والمجتمع الذى سار فى طريق 
الحضارة » قد دكفيه الأمل فى تحسن رقفاهه كيما يتغلب على الحمود . 
أما للدخول فى هذا الطريق » ولكى ينطلق الانطلاقة الأولى » فائه يحتاج 
الى آكثر من هذا . حتى لقد يحتاج لأن يكون مهددا بالفناء » كان 
ظهر عند أعدائه سلاح حجديد بهدده . ولعل المجتمعات التتى ظلت 
« بدائية » بعض الشىء هى المجتمعات التى لم يكن لها جيران » أو 
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قل » بوجه عام » المجتمعات التى كانت حياتها سهلة يسيرة » فلم يكن 
عليها أن تبذل جهودا مبتكرة » ثم لم تستطع أن تتقدم » ولو أرادت 
ذلك » لأن الأوان قد فات » وسممتها ثمرات الكسل . وهذه السموم 
انما هى طقوس السحر » أو على الأقل ما زاد منها واشتط . فالسحر 
نقيض العلم » ووجوده معقول ما دام جمهور المجتمع لا يعمل على 
تكاثره . فهو بطامن من قلق العقل الذى تفوق صورته مادته » وبحس 
بحهله » ويدرك الخطر منه » ويتكّدر أن وراء هذه الدائرة الضيقة التى 
يضمن فيها نتيجة عمله » ويتنبآ بالمستقبل مباشرة » منطقة واسسعة 
لا نو فيها » فتكاد تنحل عزيمته ويتوقف عن العمل » فاذا بالسحر 
يتدخل » نتيجة مباشرة للدفعة الحيوية . ويآخذ السحر بالتقلص كلما 
اتسعت دائرة العلم » ووسع الانسان بجهده نطاق معرفته . آما ما قبل 
ذلك » وكان السحر يبدو ناجحا ( لأن اخفاق عملية سحرية يمكن أن 
يعزى الى نجاح عملية أخرى معاكسة ) » فان السحر كان يقوم بالوظيفة 
الروحية التى يقوم بها العلم . وهذا هو كل ما يشترك به مع العلم 
الذى بيته وبينه ما بين الرغبة والارادة . فهو اذن لم يمهد السبيل 
للعالم » كما زعم بعضهم » بل كان العائق الأكبر الذى كان على العالم 
أن يصارعه . والانسان المتحضر هو الذى استطاع علمه الناثىء 
المنطوى عليه عمله اليومى أن يتغلب على السحر الذى يملا النطاق 
الآخر . أما غير المتحضر فهو ذلك الذى استهان بالحهد » فترك السحر 
يتسرب الى منطقة العلم الناشىء » وبحثم فوقها » ويغْثيها » ويحجيها 
عنا » حتى حسبنا العقلية الأولى بعيدة عن كل علم حق . وبعد أن 
يتمكن من مقامه » تراه يتفئن فى لبس ألوف الأزياء . وهو فى هذا 
الميدان أخصب من العلم » لأن مبتكراته خاضعة للهوى » ولا تكلف 
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عناء . فيتبغى آلا نزعم اذن أن قد كان عصر ساد فيه السحر ثم أعقبه 
عصر ساد قيه العلم . بل يجب أن نقول ان العلم والسحر طييعيان 
كليهما » وانهما وجدا معا دوما » سوى أن عملا أوسع من .علم أسلافنا 
الأقدمين بما لا حد له . الا أن هؤلاء الأسلاف كانو أقل تعاطيا للسحر 
من بدائيى اليوم . ونحن فى الصميم لانزال ما كانوا » والميل الى 
السحر مازال موجودا فينا الى الآن » واتما كبته العلم . قما ان يذهل 
اتتباهنا عن العلم لحظة » حتى يغير على المجتمع المتحضر » كما 
تنتهر الرغبة المكبوتة فى اليقظه ‏ الاغفاءة الناعمة » فتتحقق فى الحلم . 


وتبقى علينا الآن مساألة العلاقات بين السحر والدين . غير أن كل 
شىء يتوقف فى الواقع على معنى هذه الكلمة الثانية . ان الفيلسوف 
يدرس فى معظى الأحيان شيئا سبق أن سماه الرآى العام باسم . وهذا 
الشىء قد لا يراه الرأى العام الا استشفافا » أو قد يراه رؤية مشوهة, 
وقد يلقيه بين غيره على غير هدى » وكان ينبغى له أن بعزله » بل قد 
لا يكون مقتطعا من الواقع الا تبسيرا للتخاطب » فما هو بشىء موجود 
فعلا » قابل لأن بدرس دراسة مستقلة . ومن هنا كانت الملسفة دون 
الرياضيات » ودون علوم الطبيعة . فهى تتئاول الواقعم وقد فككته 
اللغة » وقد يكون هذا التفكيك ناتجا عن حاجة اجتماعية » وغالبا 
ما تنسى آنت هذا الأصل فيكون شأنك شآن الجحغراق الذى أراد أن 
يحدد المناطق المختتلفة للكرة الأرضية » وسين العلاقات فيما ستها » 
فرجع الى الحدود المرسومة فى الكتب . وقد تفادينا هذا الخطر فى 
الدراسة التى شرعنا بها حين انتقلنا قورا من كلمة « الدين » ومن كل 
ما نشستمل عليه قتيجة تفنكيك الأشياء تفكيكا لعله صناعى » الى وظيفة 
فكرية يسكن ملاحظتها مباشرة ؛ ولم نعن بتوزيع الواقع على تصورات 
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تقابل كلمات . ثم حللنا عمل هذه الوظيفة . ووجدنا المعانى المختلفة 
التى تعطى لكلمة دين » واحدا بعد واحد . فاذا تابعنا الآن هذه 
الدراسة » وجدنا المعانى الأخرى » ولعلنا ستضيف اليها واحدا أو 
اثنين . واذن, فاللفظة فى هذه المرة ستعنى واقعا حقيقيا » واقعا قد 
يضفو قليلا » الى أعلى والى أسفل » على المعنى المألوف للكلمة . 
ولكئنا سوف ندركه حينئدذ فى ذاته » ق بليته ومدثه » شآئنا حين 
نربط بوظيفة فيزيولوجية » كالهضي مثلا » عددا كبيرا من الحوادث 
المشاهدة فى مناطق مختلفة من الكائن الحى » وتكتشف بهذا حوادث 
جديدة . فاذا نظرنا الى الأمر من هذه الزاوية قلنا ان السحر جزء من 
الدين . ونعنى بالدين هنا الديانات البدائية من غير شك . وهى التى 
عنينا بها حتى الآن . والسحر ء كهذا الدين بوجه عام » انما يشل 
اتقاء الطبيعة بعض الأخطار التى يستهدف لها الكائمن العاقل . وى 
وسعنا الآن أن تتبع طريقة أخرى » فنبدآ بمختلف المعانى المفهومةعادة 
من كلمة « دين » فتقابلها بعضها ببعض » ونستخلص منها معنى وسطا: 
وسنكون حيئذاك حللنا مسألة لغوية لا مشكلة فلسفية . ولكن لا بأس 
علينا من ذلك اذا كنا نشعر يما تفعل » فما تحسب ( وهذا هو وهم 
الفلاسفة الدائي ) » لمجرد اتفاقنا على المعنى الاصطلاحى للكلمة » آننا 
آدركنا جوهر الأمر . فلئرتب اذن المعانى المختلفة لهذه الكلمة ى سلكم » 

ترتب آلوان الطيف أو نغمات الموسيقى : نجد فى المنطقة المتوسطةء 
على بعد واحد من الطرفين » عبادة آلهة *بتحه اليها بالدعاء . ومن 
البدهى أن الدين » اذا فهم على هذا النحو » متعارض مع السحر . 
فالسحر أنائى ق جوهره » والدين يقر الغيرية فى الغالب » بل ويقتضيها. 
والأول يحاول قسر الطبيعة » بينا يبتهل الثانى الى الله ابتهالا يبرجو منه 


لاثما 


المدد. والسحر يتم فى وسط نصف ٠ادى‏ » ونصف روحى » لأن 
الساحر على كل حال لا يتجه الى شخص . أما الدين فمن ذات الله 
يستمد قوته الكبرى . واذا سلمتم معنا بآن العقل اليدائى يرى فيما 
حوله » قى الحوادث والأشياء » عناصر من شسخصية لا شخصيات 
كاملة » فان الدين على نحو ما فهمناه ينتهى الى أن يقوى هذه العناصر 
حتى يحيلها الى شخصيات » بينا ينزلها السحر من مقامها » ويفترضها 
منحلة فى هذا العالم المادى حيث يمكن أن تضبط قدرتها . فالسحر 
والدين يفترقان » ولو خرجا من أصل واحد . ولا مجال للاشتقاق 
الدين من السحر » فهما متعاصران .. ومن هذا نفهم كيف أن كلا منهما 
يعاود الآخر » فترى فى الدين بقية من سحر » وترى فى السحر خاصة 
شيئا من دين . وأنتم تعلمون أن الساحر يستعين أحيانا بالأرواح »وهى 
كامنات ذات فرديات الى حد ما » وان لم تكن ذات شخصية كاملة » 
ولا لها منزلة الآلهة . وتعلمون أن فى التعاويذ أمرا ودعاء معا ! 


لقد ظل علم الأديان مدة طويلة يذهب الى أن الاعتقاد بالأرواح 
هو الاعتقاد الأول الذى هفسر سائر مظاهر الدين . قالوا لما كان لكل 
منا روح هى جوهر آلطف من جوهر الجسد » خلع الانسان على الطبيعة 
الحبةة » فكان لكل شىء كائن روحى غامض يرافقه . ولما آمنت 
الانسانية بهذه الأرواح » أخذت تعبدها . وهتاك اذن فلسفة طبيعية 
هى الروحية الكوئية عصعتصتعه منها خرج الدين . ولكعن الرآى 
اليوم يجنح الى الأخذ بفرض آخر غير هذا » ويقول : فى مرحلة 
سابقة على الروحية الكونية قصورت الانسانية قوة لا شخصية »2 
كالماتا البولينيزية » منتشرة فى كل شىء » مو زعة فى الأجزاء على تفاوت. 
ولم تصل الانسانية الى فكرة الأرواح الا بعد اجتيازها هذه المرحلة . 
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أما نحن فنقول » ان صحت تحليلاتنا » ان الانسانية فى آول أمرها لم 
تتصور قوة غير شخصية » ولا أرواحا ذات فرددات » وائما ا 
الأشماء والحوادث نيات » فكآن للطبيعة » فى كل مكان » عيونا تنظر 
يا ال لان تيه امسيداد اسان امكل إن تحن عه رجن 
نصطدم اصطداما مفاجئا يوقظ الانسان البدائى الغاف فى أعماق 
كل منا » فنشعر حينئذ بوجود « حضرة ذات تآثير » . ولا يعنينا أن 
نعرف طبيعة هذه « الحضرة » » اذ المهم هو ما لها من تآثير . فما ان 
نشعر بآننا موضوع عنايةحتى نحس أننا فى هذا الكون شىء منظور » 
ولو لم تكن النية التى تعنى بنا طيبة دائما . هذا ما تقوله التجربة . 
ونستطيع أن نقول قبليا انه ليس من المعقول أن تبدا الانسانية بتأملات 
نظرية » مهما كان شأنها . وقد قلنا ونقول : الحياة قبل التفلسف . 
ولا بد أن الاستعدادات والمعتقدات الأولى قد نشآت عن حاجة 
حيوية . ان ربط الدين بمجموعة من الأفكار » ورده الى منطق أو الى 
« ما قبل المنطق » معئاه أننا نعد أسلافنا الأقدمين جماعة من العقليين » 
حتى لكأنهم أكثر عقلية منا الآن . فاتنا نرى أعظم النظريات تلتوى 
أمام الهوى والمصلحة » فما يكون لها شأن الا فى ساعات التأمل . 
فقكيف والحياة كلها منوطة بالدين فى القديم . الحقيقة أن الدين » وقد 
لازم النوع الانسانى » لا بد أن يكون من صميم بنيائنا . ولقد ربطتاه 
لك بتجربة أساسية » وهى تحربة يمكن فى الواقع أن نحسها من قبل 
أن نعانيها ء أما وقد عانيناها فنستطيع على كل حال أن تفسرها لأتفسنا 
أتم تفسير . ويكفى من أجل ذلك أن نضع الانسان فى موضعه من سائر 
الكائنات الحية » وأن نضع السيكولوجيا فى موضعها من البيولوجيا . 
لننظر فى الواقع الى حيوان غير الانسان . انه يحظى يكل ما يمكن أن 
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يفيده عأفتثراه يعتقد لذلك أن الكون قد سخر له ؟ كلا ولا ريب . 
لأنه لا يتصور العالم تصورا ء وما به أى رغبة فى التآمل . ولكن ء لا 
كان لا يرى » أو على الأقل لا ينظر الى ما يمكن أن يروى حاجاته , 
ولما كانت الأشياء لا توجد فى نظره الا بنسبة ما يستعملها » فمن البدهى 
أن نتصرف كما لو كان كل شىء فى الطبيعة قد ركب وفقا لمصلحته » 
ومصلحة وعه . هذا هو اعتقاده الذى يعيشه » وهو اعتقاد يصونه » 
بل انه والجهد الذى هبذله ق سبيل البقاء ثشىء واحد . فلتفرض الأن 
أن التفكير ينيجس : ان هذا الاعتقاد ليتبيدد » فيحس الانسان ويعلم 
أنه فى خضم الكون قطرة صغيرة . ويكاد يشعر أنه هالك اذا لم تهب 
الرغية فى البقاء » فتلقى فعقله » فالموضع الذى احتله هذا الاحساس 
وهذا العلم » صورةة أخرى معاكسة » هى صورة ارتداد الأشياء نحوه » 
واقبال الحوادث عليه » فيرى أن ثمة نية » محسنة كانت أو مسيئة » 
تتيعه حيئّما اتجه كما يعدو القمر وراءه أنى سار . فاذا كانت هذه النية 
طيبة اتكا عليها » واستراح اليها . أو كانت تريد به سوءا حاول أن يتقى 
أذاها » وشعر على كل حال أنه شىء بحسب له حساب . لا نظرية 
هنالك ء ولا مجال للاختيار قط . ان الاعتقاد فرض نفسه ء اذ لا 
فلسفة فيه » فهو من الميدان الحيوى . 

ولئن انقسم بعد ذلك وتطور فى اتجاهين متباعدين » أولهما يؤدى 
الى الاعتقاد بأرواح ذات فرديات »> والثانى الى فكرة جوهر غير 
شخصى » فما ذلك لأسباب نظرية . فالأسياب النظرية تثير الجدال : 
وتحتمل الشك » وتيعث على اعتقادات ان أثرت فى سلوك الانسان » 
فانها لا تمتزج بكل حوادث الوجود » ولا يمكن أن تنظى الحياة كلها . 
والحقيقة أن الاعتقاد حين يستقر فى الارادة تدفعه هذه الاتجاهات التى 
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تراها منفتوحة أمامها » أو النى تنفتح لها فى تقاط المقاومة الضعيفة 
ابان عملها » خاذا أحست يوجود نية ما » سخرتها بكل ما تملك من 
وسائل » فاما أن تنظر اليها من ناحية تآثيرها المادى » حتى لتبالغ فيما 
فيها من مادى » وتحاول عندئذ أن نسيطر عليها بالقوة » واما أن تنظر 
واذنث فمن الحاحجة الى سحر ذى تأثير نشآت فكرة المانا وأمثالها » وهى 
افقار للاعتقاد الأصلى » أو تجسيد له فى مادة . ثم كانت الحاجة الوم 
الرعاية » فاشتقت من هذا الاعتقاد نفسه » فى الاتجاه المخالف » الأرواح 
الأمر وجود شخصيات صرف . بل كان ثمة شىء وسيط » *وجحد 
ليمسك بالارادة » لا لينير العقل » ومنه انبثقت » بالتفرع الى أعلى 
والى أسفل + القوى التى اليها ترفع الابتهالات . 

فأما النقطة الأولى فقد 'تحدثنا عنها + وآما التوسع فى الثانية فآمر 


وتتحدد صلاثها » أو تندميج ق اله واحد » هو أحد التقدمين الكبيرين 


غايته يوم التفت الفكر الدينى من الخارج الى الداخل » من السكونى 
الى الحركى » فى انقلاب شبيه بالانقلاب الذى آحدثه العقل المحض 
يوم اتتقل من المقادير المنتهية الى حساب التفاضل . وكان هذا التيدل 
حاسما من غير شك . فأصبح من الممكن بعد ذلك حدوث تبدلات فى 
الفرد كتلك التى أدث الى الأنواع المتعاقبة ق العالم العضوى » وأصبح 
التقدم خلقا لصفات جديدة لا مجرد اتساع » وأصبح الانسان يتم 
حركة الحياة » ولا يقتصر على الاتتفاع بها » حيث وقفت. . وسوف 


- 1١5١ ل‎ 


تتحدث عن هذا الدين الداخلى فى الفصل التالى . وسوف نرى أنه 
يصون الانسان بحركة ببثها فيه اذ يرده الى الوثبة الخالقة » لا 
يتتصورات خيالية نتكىء عليها نشاطه » وهو ساكن . ولكئنا سئرى 
أيضا أن الدين الحركى فى حاجة الى الدين السكونى حتى يعبر عن 
ذانه ويذيع . و تفهم عتدمذ لماذا بحتل الدين السكونى المكان الأول فى 
تاريخ الأديان . ونعود فنقول انه ليس علينا أن تتبعه فى مظاهره المتنوعة 
القعلفة ابل متقى أن نين الى الملاحن السناسية متها و فين سكناه . 


تعي اق ااه االققوة دوس أن هراك العا 
فنصل حالا الى تصور الأرواح . وهذه هى الكائنات الغامضة التى 
تعمر » مثلا » الينابيع والعيون والأنهار . ان كل روح منها مشدودة!لى 
المكان الذى تنجلى فيه . وهى بهذا تنميز عن الألوهية » بالمعنى 
الأصلى » النتى تتوزع ع من غير أن تتجزا » على مواضع مختلفة من المكان 
وتحكم كل ما ينتسب الى نوع واحد . فهذه سيكون لها اسم ع 
وسيكون لها صورتها الخاصة بها » وشخصيتها المتميزة . على حين أن 


لصيو الأرواح على صورة الألهة » ونغدو الأرواح آلهة دنيا » فنظن 
أنها كانت كذلك دوما . على أنها لم تصبح كذلك الا بتآثير نظرة 
ورائية . ولا شك أن استتحالة روح النبع » عند اليونان » الهة” للمياه » 
واستحالة فخ الغاب الهة للغابات » قد استغرق زمتا طويلا . فروح 
النبع لم تكن فأول الأمر غير النبع ذانه » من حيث هو متعم على 
الانسان » بل أنه » بتعبير أوضح » هذا الفعل المنعم نفسه » من حيث 
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هو دائم . ومن الخطأ هنا أن نعتير تصور الفعل واستمراره 
فكرة مجردة » أى مستخلصة من الأشياء بحهد عقلى . انه من مدركات 
الحواس المباشرة . ان فلسفتنا ولغتنا تفترض الجوهر فى أول الأمر » 
نم تلبس هذا الجوهر صفات » وعند ذاك تخرج منه الأفعال كانما 
تفيض عنه فيضا . ولكئنا نعود فتكرر القول : ان الفعل قد يظهر أولا » 
ودكتفى بذاته » ولا سيما حين يعنى الانسان عناية خاصة . فصب الاء 
للشرب مثلا فعل يمكن نسبته الى مكان معين ثم الى شخص معين . 
ولكن له وجوده المستقل . واذا استمر هذا الفعل الى غير نهاية » 
فان هذا الاستمرار تفسه بحعل منه روحا تشسيع فى النبع الذى 
يسقى » على حين يتفصل النبع عن الوظيفة التى يقوم بها » ويستحيل 
بالتدريج الى شىء . ونفوس الأموات تلحق بالأرواح : انها اذا 
انفصلت عن جسدها لم تفقد شخصيتها تماما . فاذا اختلطت بهذه 
الأرواح اسبغت عليها آلوانها بالضرورة » وهيآتها بهذه الألوان لأن 
تعغدو أشخاصا . وهكذا تسير الأرواح نحو اكتمال الشخصية بطرق 
تثلاقى » وان اختلفت . ولكنها فى صورتها الأولى تفى بحاجة طبيعية ؛ 
فلا عحجب أن نجدها فى كافة الديانات القديمة . وقد حدثناك عن 
الوظيفة التى قامت بها عند اليونان : فبعد أن كانت دياتتهم الأولى » 
هذا اذا صح أن نحكم اعتمادا على الحضارة الميسينية » أصبحت ديانة 
الشعب وحده . وكان هذا هو الأساس ف الديانة الرومانية » حتتى بعد 
ذلك المجال الكبير الذى احتلته الآلهة المستمدة من يونان ومن غيرها . 
فاله المنزرل كتعهنلتصم مدآ الذى كان روح البيت احتتفظ يكل ماله 
مى شاأن ع فالآلهة التى سميت وهلزوعط أو 688 سواء عند 
اليونان أو عند الرومان لم تكن فى أول الأمر الا شعلة البيت » ف 


لواب 
( منبعا الأخلاق والدين ) 


وظيمتها » أى فى نيتها المنعمة . واذا تركنا العصر القديم المدرسى + 
وانتقلنا الى الهند أو الصين أو اليابان وجدنا الاعتقاد بالأرواح موجود! 
فى دباناتها جميعا . ولا يزال هذا الاعتقاد » فيما يقولون » الجوهر 
الأساسى ق ديانة الصين ( الى جانب عبادة الأجداد » القريبة منه ) . 
فسا دمنا نراه فى كل الأديان » فمن السهل علينا أن نقتنع أنه هو الأصل» 
أو هو على أقل تقدير غير بعيد عن الأصول » وبه يمر الفكر الانسانى 
قبل أن يصل الى عبادة الالهة . 

على أن هذا المكر قد يتوقف عند مرحلة وسيطة وتلك هى عيادة 
الحيوان المنتشرة فانسانية الأمس انتشارا واسعا حتى عدها بعضهم 
طبيعية أكثر من عبادة الالهة ذات الصورة الانسانية . وما زلئا نراها 
قوبة حية حتى عند الذين تصوروا الآلهة على صورة الانسان . ففى 
مصر القديمة مثلا ظلت هذه العيادة شائعة حتى النهاية . فالاله الذى 
نبت من صورة حيوانية أبى أن يتخلى عن هذه الصورة تخليا تاما » 
فتوج جسمه الانسانى برأس حيوان . ونحن ندهش اليوم لهذا الأمر ؛ 
لا سيما وللانسان فى نظرنا قيمة سامية . فنحن نخصه بالعقل » وتعلم 
أن لا تفوق الا ونبلغه بالعقل » ولا نقص الا ويستطيع العقل أن يسده . 
يبد أن الأمر لم يكن كذلك من قبل أن يثبت العقل كفاءته » أى حين 
كانت ابثتكاراته نادرة » فما تظهر قدرته اللائهائية على الابشتكار »وحين 
كانت الأسلحة والأدوات التى يزود بها الانسان لا تصمد لأسلحة 
الحيوان ٠‏ وآدواته الطبيعية . بل ان التفكير نفسه » وهو سر 3وته » 
كان يبدو له عنصر ضعف »لأنه منبع التردد ؛ على حين أن الحبوان اذ 
يستسلم لغريزته » يستحيب استجابة مباشرة موثوقة . حتى أن عجز 
الحيوان عن الكلام كان يحاط يهالة من الأسرار : فصمته ترفع » وتوفير 
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لوقنه أن يضيع معنا فى حديث . هذا كله يمسر لنا لماذا لم تنفر الانسانية 
من عبادة الحيوان .فثترى لم قصدت اليها ؟ انما “عبد الحيوان لخاصة 
مميزة فيه . فقد كان الثور فى مصر القديمة يمثل قوة الطعان » وكانت 
اللبوة رمز التهديم ه وكان النسر » لعنايته بصغاره » شعار الأمومة ‏ 
وما كنا نستطيع أن نفهم كيف أصبح الحيوان موضوع عبادة » لو أن 
الانسان بدا بالاعتقاد بالأرواح . ولكنه لم يتجه فى أول الأمر الى 
موجودات بل الى أعمال محسنة أو مسيئة » من حيث هى دائمة ؟ 
ومن الطبيعى » بعد أن سيطر على الأفعال » أن بتجه الى امتلاك مزايا 
وصفات : وهذه الصفات كانت تتجلى نقية فى الحيوان » اليسيط 
الفعالية » المندفع فى الظاهر كتلة واحدة فى اتحاه واحد . فعبادة 
الحيوان لم تكن هى الدين البدائى » وانما كان الانسان بعد الخروج 
من الدين البدائى مخكيرا بين عيادة الأرواح وعيادة الحيوان . 


ويضاف الى أن طبيعة الحيوان تتركز فى صفة واحدة » أن فرديته 
ونوعه ببدوان شيئا واحدا ان معرفة انسان ما تكون فى تمييزه من 
غيره من الناس . آما معرفة حيوان ما فهى » عادة” » معرفثة النوع الذى 
بنش ساليه هذا الحيوان : فهذًا ما يعنيئا فى الحالين . وينتج عن ذلك 
أن ادراكنا قى الحال الأولى يشمل الملاميح الفردية » بينما هو فى الحال 
الثانية لا يعنى بها . والحيوان » ولو بدا مشخصا ء فائه يبدو قى جوهره 
صفة ونوعا . ذآما المظهر الأول من هذين المظهرين فهو دمسر > كما 
رآينا » عيادة الحبوان الى حد بعيد . وآما الثانى فهو ننسر لنا © فيما 
آعتقد » هذه الظاهرة الخاصة التى تدعى بالتوتمية » الى حد ما . ولن 
ندرس التوتمية هنا » ولكن لا غنى لنا مع ذلك عن أن نقول كلمة 
فتها .اذا فزضتا آت التوتية انشع عنادة الحيوان © فم عضي .على 
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الأقل أن الانسان يعامل نوعا حيواتيا » أو نباتيا أيضا » آو جسما 
جامدا فى بعض الأحيان » فى شىء من الاجلال ليس عن الدين بيعيد . 
قلننظر فى حالة من هذه الحالات » هى أكثرها شبيوعا » أعنى حالة 
الحيوان . ان حيوانا ما » هو الحرذ أو الكانجورو مثلا » تتخذ 
« توثما » » أى حاميا لقبيلة بكاملها . وأشد ما يلفت النظر هنا هو أن 
أعضاء القبيلة يصرحون أنهم وتوتمهم شىء واحد » ف « هم » جرذ 
أو «هم» كانجورو . ولكن ترى ما الذى يعنونه فى الواقع » من هذا 
الذى يقولون ؟ أما أن تننتهى فورا الى القول بوجود منطق خاص 
بالبدائمى متحلل من هبدأ التناقض » ففى هذا تسرع كبير . ان لكلمة 
د« هو » معانى شتى يصعب علينا » نحن المتحضرين آتفسنا » أن نحددها. 
فكيف تنفهم المعنى الذى بقصده اللدائمى من كلمة واحدة يستعملها فى 
حاللات مختلفة » وان أرخقها بالتفسير ؟ ان هذا التفسير لا يكون 
واضحا أى وضوح الا اذا كان الرجل فيلسوفا » ولا بد لنا حينئذ من 
أن نترقف أدقاقق. لمعه جتن تفيمة: .آلا فكروا فيما عدى أن تكن 
راية عون فتعاام رواقك تق اللحفطلة ' ومكة "الك لديا 27 اذا اهيز 
فيلسوفنا الأخلاقى الأكبر يقول : الانسان « هو » قصبة مفكرة ! 
ثم هل رأيتموه يتحدث الى توتمه ؟ هل يعامله معاملته لأنسان ؟ نعود 
فتكرر ما قلناه : لكى تحرف مايجرى فى فكر البداتمى » بل وى فكر 
متحضر أيضا » فاتتبه الى ما يعمل » قدر اتثياهك الى ما يقول » على 
القل . ولكن اذا كان البدائمى لايبرى أنه وتوتمه شىء واحد فهل 
يتخذه شعارا له لا آكثر ؟ فى القول بهذا مبالغة فى الانجاه المضاد : 
فلئن لم تكن التوقمية أساس التنظيم السياسى عند البدائيين » كما يريد ' 
لها « دوركهيم » فانها تحتل فى حياتهم مكانا كبيرا » فلا يجوز أن 
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نعدها مجرد وسيلة لتسمية القبيلة . ولا بد أن الحقيقة تقع فى الوسط 
بين هذين الحلين المتطرفين . ولأقدم لكم » على سبيل الفرض » التآويل 
الذى يمكن أن لتردى اليه مبادئنا التى وضعناها . أما أن يقال عن 
قبيلة انها هذا الحيوان أو ذاك » فهذا وحده لا يدل على ثىء . ولكن 
اذا قيل انه من الضرورى لقبيلتين من عشيرة واحدة أن تكونا حيوانين 
مختلفين ء فهذا هو الذى يفيدنا فى تفسير المسآلة . لنغرض ف الواقع » 
أنه يراد الاشارة الى أن هاتين القبيلتين نوعان اثنان بالمعنى البيولوجى 
للكلمة » فما عسى أن تكون الوسيلة الى ذلك لدى أناس لم تتشبع 
لغتهم بعد بالعلم والفلسفة ؟ ان الملامح الفردية لحيوان ما لا تلفت 
الانتياه » والحيوان كما قلنا » يدرك على أنه نوع . وهكذا فللاشارة 
الى كون القبيلتين نوعين مختلفين » *خلع على احداهما اسم حيوان » 
وخلع على الأخرى اسم حيوان آخر . ان كلا من هذين الاسمين» ليس 
بمفرده الا تسمية ٍ أما اذا نظر اليهما مجتمعين : كانا بمثابة تقرير . 
فهما يقرران فى الواقع أن القبيلتين مختلفتان دما . فتثرى لاذا يقرران 
ذلك ؟ اذا كانت التوئمية منتشرة كما يقولون فى مواضع مختلفة من 
الأرض » فى مجتمعات لم تتصل بعضها يبعض » فلابد آنها تفى بحاجة 
تحتاج اليها هذه المجتمعات كافة ؛ أى لابد أنها تفى بحاجة حيوية . 
ونحن نعلم » فى الواقع * أن القبائل التى تنقسم اليها العشيرة تتبع ف 
الغالب نظام الؤواج من الأباعد : أى أن الزواج يتم بين أفراد من 
قبائل مختلفة » لا فى داخل قبيلة واحدة منها . حتى لقد *ظن خلال مدة 
طويلة أن هذا قانون عام » وآن التوتمية تتضمن دوما نظام الزواج من 
الأباعد . ولنفرض أن هذا ما كان فى أول الأمر وانما زال فى كثير من 
الحالات أثناء التطور . وعندئذ ندرك تمام الادراك ما ترمى اليه 
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الطبيعة من منع أفراد القبيلة الواحدة من الزواج فيما بينهم دوما . 
فانها اذا لم تفعل اتنهى الأمر فى هذا المجتمع المغلق الى أن يتزاوج 
الأقارب ٠‏ فما يلبث الحنس أن يضوى . ذثمة اذن غريزة غشتها عادات 
مختلفة » منذ أصبحت لا لزوم لها » تحمل العشيرة على أن تتوزع 
قبائل مختلفة يكون التزاوج فى داخل كل منها حراما . وق وسع هذه 
الغريزة أن تصل الى أهدافها بجعل أعضاء القبيلة يشعرون أنهم أقرباء 
فيما بينهم » غرباء عن أعضاء القبائل الأخرى كل الغرابة . وهذا 
الشعور بالقرابة والحياة المشتركة يضعف التجاذب الجنسى بين الرجال 
والنساء » كما لا يلاحظ ذلك لدينا نحن )١(‏ . 


ولكى تقتئع قبيلتان مختلفتان بأنهما مختلفتان دما » قالتا انهما 
لا تنتسيان الى نوع واحد . خاذا ادعتا اذن آنهما نوعان حوائيان » 
فلبس المقصود هنا هو الحيوانية بل هذه الثنائية » أو هذا ما كان فى 
أول الأمر على الأقل (") . على آنا نعترف أننا هنا فى مضمار الاحتمال 
فحسب » ان لم تكن فى مضمار الممكن الصرف . وائما أردنا أن نجحرب 
على هذا المسآلة التى هى مثار خلاف شديد ء المنهج الذى نراه أضمن 
المناهج » وهو أن نفترض وجود ضرورة بيولوجية » ثم نبحث ىق 
الكائن الحى عن الحاجة التى تقابلها . خاذا كانت هذه الحاجة لا تخلق 
غريزة حقيقية فاعلة » كانت ثثير » بوساطة ما يمكن أن ندعوه غريزة 


)١(‏ راجع فى هذا الصدد كتاب ويترمارك « تاريخ الزواص عند البثر » © لندن» 
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(؟) ات الفكرة القائلة بآن العشبرة هن سلالة الحيوان التوقم ب وهى فكرة يلصم 
عليها قان جينيب فى كتابه الهام « الوضع الحالى للمسألة التوتمية » ( ياريسن © 
٠‏ ) قد التأهمت التئاما هموفقا بهذا التصور الذى تشبر اليه . 
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امكانية أو كامنة » تصورا خياليا يملى السلوك ٠»‏ كما كانت تملسه 
الغريزة . ولعل أساس التوتمية 'تصور من هذا النوع . 

ولنقفل الان هذا الاستطراد » وكنا نتحدث قيله عن الأرواح . 
اننا نعتقد أنه لابد لنا كيما ننفذ الى جوهر الدين » وتفهم تاريخ 
الانسانية » أن ننتقل بعد هذا من الدين السكونى الخارجى الذى كان 
موضوع حديثنا حتى الان » الى ذلك الدين الحركى الداخلى الذى 
سنتحدث عنه فى الفصل التالى . فأما الأول فقد وجد لاتقاء الأخطار 
التى قد يعرض لها العقل » فهو تحت عقلى . وهو الى ذلك طبيعى» 
لأن النوع الانسانى مرحلة من مراحل التطور الحيوى . وعنده 
توقفت فى لحظة معينة » الحركة الى أمام » فظهر الانسان جملة واحدة : 
ظهر عقله » وظهرت الأخطار التى يمكن أن يعرضه لها هذا العقل » 
وظهرت الوظيفة الخرافية التى تتقى هذه الأخطار » وظهر السحر ء 
وظهرت الروحية الكونية اللدائية » كل ذلك ظهر دفعة واحهدة . وكله 
يفى بحاجات الفرد والمجتمع الطبيعية . وهى حاجات يسيرة . وفيما 
بعد » انتشل الانسان نفسه من الدوران فى مكانه بجهد كان, يمكن أن 
لا يتم » فعاد فتسلل الى تيار التطور يمد فيه » فكان ذلك هو الدين 
الحركى » وهو وان اقترن بضرب رفيع من العقلية » فانه مستقل عن 
العقلية . والشكل الأول كان دون العقل » وقد عرفنا لماذا كان كذلك . 
أما الثانى » فلأسباب سناتى على ذكرها » كان فوق العقل » وسوف 
يتضح فهمنا لهذين الشكلين حين تقابلهما أحدهما بالآخر . وهذان 
الديئان الأقصيان هما وحدهما الأساسيان النقيان . أما الأشكال التنى 
تتوشطهما وال ليرت فى الحغناوات القدعبة #تقانيا ادي ملسفة 
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قد تم بتكامل تدريجى . وهو ضلال منتظر من غير شك » مرده الى ن 
الدين السكونى قد بقبت منه أجزاء فى الدين الحركى . على أن هذه 
الأشكال المتوسطة قد احتلت من تار الانسانية المعروف مكانا كبيراء 
فيحسن أن نقف عندها متمهلين . وفى رأبى أن ليس فيها أى جدة » 
ولا أى شىء بضاهى ما فى الدين الحركى » ولا أرى فيها الا أشكالا 
لهذا الغرض المزدوج : السحر » والروحية الكونية . حتى لقد ل 
الاعتقاد بالأرواح الأساس ق الديانة الشعبية » وانما صدرت بعد ذلك 
عن الملكة الخرافية النى أبدعته > طائفة” من الأساطير ترعرعت من حو لها 
آداب وفنون ومؤسسات » وكل ما هو أساسى ف الحضارة القديمة . 
اذا تحدثنا عن الأساطير الآن وجب آلا تغيب عن بالناء نقطة مسيرها ء» 
وما نلمحه وراءها استمغافا 


ان الاتتقال من الأرواح الى الالهة يكاد لا نُشعر به . ومع ذلك 
فالفرق بيتهما واضمح . قالاله شخص له مزاداه » وله نقائصه ء وله 
خلقه » وله اسم يسمى بيه » وله مع غيره من الآلهة صلات محدودة . 
وهو يقوم بوظائف هامة » يقوم بها وحده . على حين أن هتاك ألوفا 
من الأرواح » موزعة على وجه اليلد الواحد » وكلها تقوم يبمهمة 
واحدة . وهى مسماة باسم مشترك . وقد لا يدل هذا الاسم ى بعض 
الأحوال على ثشىء مفرد . فكلماتث 5طومط و 85 ممثلا » ومعناها 
أرواح الأجداد وآلهة المنزل » كلمات لاتيئية لا تسنتعمل الا فى صيغة 
الجمع . فاذا كان التصور الدينى الأصلى » هو تصور « حضرة ذات 
تآثير » » أى 'نصور فعل لا 'نصور كائن أو شىء ‏ فان الاعتقاد بالأرواح 
قريب من الأصول . أما الآلهة فلم تظهر الا بعد ذلك » حين سمت 
الجوهرية الخالصة البسيطة التى للأرواح » فى واحد من بينها » فصارت 


مور ٠٠‏ صم 


الى شخصية . وهذه الآلهة تنضاف الى الأرواح » ولا تحل محلها . 
فان عبادة الأرواح تبقى » كما قلنا » الأساس ف الديانة الشعبية » 
ولو أن النفر المستنير من الأمة يثر الاعتقاد بالآلهة . ويمكن القولن 
بأن السير نحو تعدد الأالهة سير الى الحضارة . 


ومن العبث أن نحاول ايجاد ايقاع أو قانون لهذا السير . فمن 
طائفة من الأرواح ينبجس اله محلى » يكون فى أول أمره متواضعا » 
ثم ما يزال ينمو بتمو المدئية حتى يصبح فى النهاية اله الأمة بأسرها . 
ذكاق من اللمكن أن يتم الطور على حى ان + رعلا مين :الى نال 
نهائية . ومهما يلغ الاله من ارتفاع » فان ألوهيته لا تقتضى أنه لن 
يتغير » بل نرى » على عكس هذا » أن كبريات الالهات فى الدبانات 
القديمة تبدلث أكثر من غيرها » فاغتنت بصفات جديدة » بابتلاعها 
آلهات أخرى » تتمى بها جوهرى . وهكذا نرى أن ( رع ) اله الشنمس 
عند المصريين » وكان فى أول الأآمر المعبود الأول » اجتلب اليه آلهمة 
أخرى » فتمثلها أو التصق بها » واتحد ب ( أمون ) اله طيبة العظيم 
فكان منهما ( أمون ‏ رع ) . وعلى هذا النحو أيضا أخذ (ميروداخ) 
اله بابل صفات ( بعل ) اله نينوى العظيع . وعلى هذا النحو أيضا 
انصهر عدد كبير من آلهة الآشور فى ( عشتروت ) الالهة القادرة . ثم 
انظر الى ( زوس ) اله اليونان الأكبر » ما كان أغنى تطوره ! لقد كان 
فأول الأمر الاله الذى تعيد قَ قمى الجيال 0 ونتحكم ق الغعيوم 6 
ويتصرف فى الأمطار والصواعق » ثم ما لبث أن أضاف الى وظيفته 
الحوية هذه » ان صح التعبير » صفات اجتماعية ما فتئثت تزداد وتتعقد» 
حتى غدا ( زوس ) الاله الذى يسيطر على كافة الجماعات »؛ هن 
الأسبرة مقي الددولة . «واضاف(لن اميه انرو ناشانة يفون نا ال 


3د 


مختلف اتجاهات نشاطه . فكان هو ( كسينيوس ) فى شهوده الأيمان» 
وكان هو ( هيكيزيوس ) فى حمايته المتوسلين » وكان هو (جينيتليوس) 
فى اللجوء اليه فى أمور الزواج ء التخ . 


الاو ضورق هافة طعا وم كين .اذ الانهه مور 1 فنا عردهنا 
واصطناعيا » فيتم على مرأى من العبدة أنفسهم . فآلهة الأولمب يرجم 
عهدها الى قصائد هوميروس » التى ان لم تكن خلقتها خلقا » فهى على 
كل حال قد أسيغت عليها صورتها وصفاتها التى تعرفها عنها » ونظمتها » 
وجمعتها حول ( زوس ) » سالكة فى هذه المرة طريق التبسيط لا طريق 
التعقيد . ثم قبلها اليونائيون » رغم معرفتهم بظروفها ونشآتها . بل 
ولا حاجة لعيقرية الشعراء : فان أمرا يصدره أمير كان يكفى لآنيوجد 
الآلهة أو يزيلها . ولا نريد أن نبحث فى تفاصيل هذا التدخل . بل 
حسينا أن نذكر أهمه » وهو تدخل فرعون الذى أخذ اسم (اخناتون) : 
فقد أزال آلهة مصر وأبقى على واحد منها » واستطاع أن يجعل الئاس 
يرتضون هذا النوع من التوحيد حتى آخر حياته . والفراعنة كانوا 
بساهمون هم آتفسهم فى الأآلوهية فكانوا منذ أقدم الأزمان يسمون 
أتفسهى أبناء (رع) . فظلت هذه السنة المصرية » وهى تأليه الحكام ع 
ع هد النظالسة :“و لين هذا معتضر ملق شمر »+ فتيون تجده أيننا 
فى سوريا فى عهد السلوقيين » وفجده فى الصين واليابان حيث بتمتع 
الملك يحلال الألوهية أثناء حاته “> ثم بغدو الها بعد موته . ونتحده 
انعا :ف بروفا حك اله مجلس ١(القبيو‏ تر وو ليون فيصر ع قن 'غل 
أوجوست » وكلود » وئيسياسيان » وتيتوس » ونرفا » وكافة الأباطرة » 
آلمة كلهم . نعم ان عبادة الحاكم ليست على درجة واحدة 
من القوة فى كل مكان . فشتان مثلا بين ألوهية امبراطور رومانى وبين 


87انت 


الؤوغئة فزغوزة :تن !التزاعتةا م فالوضية هذا إرينة جدافن الوح انين 
قَْ المجتمعات البدائية » ولعلها قائمة على فكرة سبال خاص أو كوه 
محاملة » ثم | ستعملها ( أو جوست ( آداة لتلملك تأمعع" مسدخسع ستطهفصة 
ومع ذلك فان الريب الذى كان يمازج عبادة الأياطرة ظل فى روما قاصرا 
على المثقفين » ولم يمتد الى الشعب » ولا بلغ الريف حتما . ومعنى 
هذا أن آلهة الأقدمين كان يمكن أن تنشاً وتموت أو تشدل وفق 
منسئة أفراد وظروف ه وأن أيمان ذلك الوثنى كان ادسانا سمحا 


ولهذا السبب » أى لأن الصدفة والهوى والظروف كان لها نصيب 
كبير فى نشوء الآلهة » كان من الصعب أن نصنف تصنيفا دقيقا . وكل 
هسكن ثفله اق هذا القسار نو فين نض مكظريلة كو سافنا 
العبث الأسطورى » مع العلم أنه لم بتيع احفاها دوما . ولما كان 
الانسان قد انخذ الالهة ليستفيد منها » فمن الطبيعى أن بقلدها وظائف» 
حتى أن فكرة الوظيفة كانت هى السائدة فى كثير من الأحوال وهذا 
ما جرى فى روما . حتى لقد قيل ان اختصاص الآلهة هو الصفة المميزة 
للديانة الرومانية . فكان ( المشسترى ) للغرس » وكان ( فلور ) 
لازهان الجر » وكان ( بومون ) لانضاج القن :وكاقة تسعد الى 
( جانوس ) حراسة الباب » والى ( فيستا ) حراسة الموقد . وبدلا من 
أن تنسند الى اله واحد وظائف عديدة قرب بعضها من بعض » كانت 
تؤثر آن نمترض آلهة متميزة » وانما تسميها باسم واحد قضيف اليه 
نعوتا مختلفة . فكان هنالك : فينوس واهبة الحياة » وفينوس واهبة 


السعادة وفينوس واهية الذرية » و ( جويبتر ) نفسه كان البرق قناع 1نك18 


590 سم 


والمشرع 56886 والظافر 71686# والمحسن الأكير قتتستعتقكة فتسستادر0 
وكانت هذه الآلهة مستقلة بعضها عن بعض الى حد ما » ومرصوفة بين 
جوبيتر الذى يبعث الغيث أو الصحو » وبين جوبيتر الذى يحمى 
الدولة ىق السلم وق الحرب . 


وهذا الاتجاه نفسه نراه فى كل مكان » على تفاوت فى الدرجات . 
قمنذ زرع الانسان الأرض كان له آلهة تعنى بالحصاد » وتوزع 
الحرارة » وتنظي الفصول . وهذه الوظائف الزراعية تميز عددا من 
أقدم الآلهة » بينا نراها تغفل حين يغدو الاله » بالتطور » شاخصية 
معقدة » ذاتتاريخطويل . وهكذا نرى ( اوزيريس ) » وهو أغنى 
آلهمة الهيكل المصرى » كان فى أول أمره اله النبات . وهذه هى 
الوظيفة التى كانت منوطة ( بآدوئيس ) اليونان فى أول الأمر ؛ وهى 
أيضا وظيفة الالهة ( نيزابا ) ى بابل التى كانت الهة الحبوب من قبل 
أن نصبحح الهة العلم . ونرى فى الصف الأول من آلهة الهند ( ايندرا ) 
و ( آجنى ) » الأول للمطر والريعم بخصبان الأرض ٠‏ والثانى للنار 
وحمادة المنزرل . وهنا نجحد تعدد الوظائف مص حوبا باختلاف ق 
الصفات . فايندرا يمتاز بقوته » وآجنى يمتاز بحكمته . وأسمى 
الوظائئف هى وظيفة ( فارونا ) الذى يسيطر على النظام العام . وتجد 
فى ديانة ( شنتو ) فى اليايان » الهة للأرض » وأخرى للفصول » و آلهة 
تسهر على الجبال والأشجار » الخ . والالهة اليارزة الواضحة الشخصية 
من بين هذا النوع من الالهة هى ( ديمتر ) اليونان » وكانت الهة 
الأرض والمحاصيل » وتعنى » الى هذا ء بالأموات تميىء لهم المتازل » 
وتتحكم ف الحياة العائلية والحياة الاجتماعية » وينكون اسمها حينئذ 


ل كك 


( تسموفوروس ) . ذلك هو أبرز الاتجاهات التى يسير قيها العبث 
الأسطورى 


وهذا الميل الذى يسئد الى هذه الآلهة وظائف » يسند اليها أيضا 
سلطة حاكمة لها شكل الاقطاع . فترى الآلهة يقتسمون الكون . 
فشعراء ( الفيداس ) مثلا يرون أن مناطق تفوذهم هى السماء والأرض 
وما بينهما . ومن آراء بابل فى الكون أن السماء هى مملكة ( آنو ) 
والأرض مملكة ( بعل ) » وفى أعماق البحر يقيمى هنالك (ايا ) . 
واليونان يقسمون العالم بين ( زوس ) اله السماء والأرض » وبين 
( بوزيدون ) اله البحار » و ( هادس ) اله الجحيم . وق رأيهم أن هذه 
المناطق قد حددتها الطبيعة نفسها . وللنجوم كذلك مثل هذه الحدود 
الواضحة » فشسكلها » وحركاتها التى تبدو صادرة عنها » تجعل متها 
خرديات خاصة فمنها من يوز عالحياة فى هذه الدنيا » ومنها آلهة أخرى 
ان لم تمكن لها هذه القدرة » فطبيعتها من طبيعة الأولى على كل 
حال » فللكواكب اذن من الصفات كل ما يتبغى أن يتوفر فى 1آلهة . وقد 
أخذ الاعتقاد بألوهية الكواكب شكله المنظم فى أرض آشور . الا أن 
عبادة الشمس تكاد تكون شائعة فى كل مكان » وكذلك عبادة السماء : 
ترى ذلك ف ديانة (شنتو) فى البابان حيث تجعل الهة الشمس حاكما » 
ومن تحتها اله القمر واله الكواكب وتراه فى الديانة المصرية الأولى 
حيث يعد القمر والسماء الهين الى جانب الششمس التى تسيطر عليها 
معا . وتراه فى البراهمية حيث يتحلى ( مترا ) وهو تضسه ( مترا 
الايرانى » اله الشمس ) بصفات هى صقات اله للشمس أو اله للنور . 
ونراه فى الدبانة الصينية القديمة حيث الشمس اله شخصى . وتراه 
أخيرا عند اليونان آنفسهم » الذين كان ( هليوس ) من أقدم آلهتهم . 
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وقد كانت السماء عند الشعوب الهندية الجرمنية عامة موضع عبادة 
خاصة . فقد عبدها الهنود واليونان والرومان والطوطونيون على 
السواء » وكان لها عندهى أسماء مختلفة » فهى تارة ( ديوس ) » وتارة 
(زوس)وأخرى (جوبيتر) أو (زيو) الا انها لم تكن ملكة الآلهة الا فى 
اليونان وروما كما هى عند مغول الصين . وهنا نرى كيف أن الآلهة 
القديمة التى تأخذ على عاتقها فى أول الأمر القيام بمهام مادية صرفة » 
تكتسب صفات روحية كلما 'تقدمت بها السن . ففى بابل الجنوبية مثلا 
ترق أن القسس_القق تطل على "كل شع عند سيامة العق. والعذالة ع 
وتنال لقب « القاضى »6 . وترى ( مترا ) الهندى يصبح بطل الحقيقة 
والحق » يؤتى النصر للمحق ؛ وترى ( أوزيريس ) المصرى الذى اختلط 
باله الشمس بعد أن كان اله النبات » يصبح القاضى الأكبر » بعدل دين 
الناس » ويرحمهم ) ويبحكم ملكوت الأموات . 


ان هذه الآلهة مرتبطة بأشياء . ولكن منها ‏ وهذه فى الغالب هى 
الأولى نفسها » منظورا اليها من ناحية أخرى ‏ من يعرف بصلاته 
بأشخاصن أو جماعات . ولا يمكن أن نعد الجنى أو الشيطان, الخاص 
بغرد ما الها ! انث الشيطان الرومانى كان يسمى هقصتط أى ارادة 
الهبة لا الها . فلم تكن له صورة » ولا كان له اسم . ويمكن أن يرد 
الى تلك « الحضرة ذات التآثير » التى رأينا أنها العنصر البدائى 
الأساسى ىف الألوهية . فاله المنزل قتسمهنلنصدتم سهة الذى كان يسهر على 
الأسرة » لم تكن له شخصية » ولكن كلما ازداد سات الجماعة أصبح 
لها حق فى اله حقيقى . ففى مصر مثلا كان لكل مدينة من المدن القديمة 
اله يحميها . وكانت هذه الالهة تميز بعضها عن بعض بتسيها الى 
جماعة من الجماعات فكان يقال فى تسميتها اله ( ادفو ) واله (نخي) . 


ا 


على أن الألهة كانت فى معظم الأحيان تسبق الجماعة » ثم تأتى هذه 
فتصطنعهالنفسها » وهذا ما كان » فى مصرنفسها » من شأن (آمون_رع) 
اله طيبة » وهذا ما كان فى بابل أيضا » فكان القمر الها لمدينة (أور) » 
وكانت السيارة فينوس الهة لمدينة ( أوروك ) . وهذا ما كان فى اليونان 
نفسها حبث كانت ( ديمتر ) تشعر أنها فى ( ايلوزيس ) فى وطنها خاصةء 
وكذلك ( أثبنا ) فق الأكروبول و ( أرثميس ) ف أركاديا . وكان 
الحماة والمحميون فى الغالب شركاء فى الحظ » فكانت آلهة المدينة 
تتسع باتساع المدينة » وكانت الحرب بين المدن نزاعا بين الهة متحارية . 
وف وسعها كذلك أن تتصالح » وذلك بأن تدخل آلهة الشعب المغلوب 
فى هيكل الشعب الغالب . على آن الحقيقة أن المدينة أو المملكة من 
جهة » وآلهتها الأوصياء عليها من جهة أخرى ٠»‏ كانتا كر لفان شركة 
غامضة تقليت صفاتها وتغيرت تغيرا لا حد له . 

ومع هذا فنحن انما نحدد آلهة الأسطورة ونصنفها على هذا 
النحو طلبا للسهولة . والواقع آنها لي تخضع فى نشوئها ولا فى تطورها 
لأى قانون . وائما أرخت الانسائية العنان للغريزة الخرافة ففعلت 
هذه ما شاء لها هواها . نعم ان هذه الغريزة لا توغل بعيدا حين تترك 
وشآنها » ولكنها تتقدم الى غير نهاية اذا حلا للانسان آن تُشتكلها ومن 
ثم كان الفرق بعيدا بين أساطير الأمم المختلفة . خذ مثلا على ذلك 
الأساطير القديمة . ان الأساطير الرومانية فقيرة » بيئما أساطير اليونان 
غنية خائضة . فآلهة روما القديمة لا تتعدى الوظائف التى “قلشدتها » بل 
تجمد عليها » ولا يكاد يكون لها جسم » أعنى صورة يمكن تخيلها » 
فكأنها ليست بآلهة . آما فى اليونان فترى » على عكس هذا » أن لكل 
اله صورثة » وطباعه » وتاريخه . وهو يروح ويجىء » ويتعدى أعمال 


لالاء؟ ل 


وظيفته . وله مغامرات تروى . فتراهم يصفون لك تدخله قى شئوننا . 
ان هذا الاله خاضع لهوى الفنان والشاعر ولولا أن له قدرة تعلو 
على قدرة الانسان » فيستطيع أن يوقف انتظام القوانين الطبيعية فى 
بعض الأحوال لأمكن أن يقال عنه انه شخصية روائية لا أكثر . 
والخلاصة أن الوظيفة الخرافية لدى أولئك قد توقفت عند حد » مينما 
مضت عند هؤلاء قى عملها لا يثنيها عنه شىء » ولكنها هى هى فى 
الحالين » وتستطيع عند الاقتضاء آن تستآنف العمل بعد توقف . وهذا 
ما كان من دخول الآدب اليونانى والأفكار اليونانية عامة الى روما . 
فوحد الرومانبون بعض آلهتهم ببعض آلهة الهيللاد » وأسبغوا عليها 
نذلك» قشخضية آبرق © وانقلواها: الى :التمركة بيد كوت .. 


ولقد قلتا عن الوظيفة الخرافية اننا نسىء تعريقها اذا عددتاها وحها 
من وجوه الخيال . فمعنى هذه الكلمة الأخيرة معنى سلبى لا ايجابى. 
فنحن نسمى تصورات خيالية التصورات العيانية التى ليست ادراكات 
ولا ذكريات . خلما كانت هذه التصورات لا تمثل موضوعا حاضرا » 
ولا شيئا ماضيا » نظر اليها الرأى العام نظرة واحدة » وأطلقت عليها 
اللغة الدارجة اسما واحدا أما عالم النفس فما ينبغى له أن يضعها ى 
زمرة واحدة » ولا أن, يريطها بوظيفة واحدة . واذن فلندع الخيال 
جاتبا . فما هو الا لفظة » ولننظر فى هذه الوظيفة المكرية الخاصة 
المحدودة التى تقوم بخلق شخصيات نروى لأنفسنا تاريخها . ان هذه 
الوظيفة قوبة خاصة لدى مؤلفى الروايات والدرامات . حتى لتجد بينهم 
من مسته أبطاله مسا حقيقيا » فما يستطيع منها خلاصا ؛ وهى التى 
تقوده » لا هو الذى يقودها » حتى ليشق عليه أن بتحرر منها ولو 
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بعد فراغه من تأليف الرواية . وليس من الضرورى أن يكون هتولاء 
أحسن الروائيين انتاجا . الا أنهم يضعون عابنا أكثر بم عر 
على هذه الملكة الخاصة للتوهم الارادى » عند بعضنا على الأقل . 
والحق أن هذه الملكة موجودة لدى جميع الناس » الى حد ما . وهى 
حية جدا عند الأطفال » فترى منهم من يتصل بشخصيته الخرافية اتصالا 
دائما » فيعين لك اسمها » ويحدثك عن تأثيرها فى كل ما يقع له آثتاء 
التهار وتظهر وظيفة هذه الملكة أيضا لدى أولئتك الذين لا يخلقون 
هم أنفسهم كائنات خرافية » بل يعنون ببعض الأوهام عنايتهم بوقائع 
وهل أدعى الى الدهشة من أن ترى النظارة فى مسرح يبكون ؟ قد يقال: 
ولكن المسرحية انما يمثلها أشخاص » وان على المسرح آناسا من لحم 
ودم  !‏ حسنا ! ولكن الا تأسرنا الرواية التى نقرها مثل هذا الأسر؟ 
آلا نشارك الشخصيات التى تروى لنا قصتهم مثل هذه المشاركة ؟ 
كيف لم ينتبه علماء النفس لا فى ملكة كهذه من سر ؟ وقد يقال ان 
جميع ملكاتنا سرية » بمعنى أننا لا نعرف الآلية الداخلية لواحدة منها 
ولكن اذا لم يكن الأمر أمر تفسير آلى » كان لنا أن تطلب تفسيرا 
سيكو لوجيا . والتفسير فى السيكولوجيا هو ما هو ف البيولوجيا ‏ 
أى أن وجود وظيفة من الوظائف ضكر بكيف ولماذا هى ضرورية 
للحياة ؟ نعم » ليس من الضرورى للحياة أن يكون هناك روائيون » 
ومؤلفو درامات : فالملكة الخرافية » بصورة عامة » لا تفى بحاجة 
حموية . ولكن اذا فرضنا أنها فى نقطة ما » ولأمر ما » كانت ضرورية 
لوجود الأفراد والمجتمعات » سهل علينا أن تتصور أن تستعمل بعد 
ذلك فى محرد العبث . والواقع أننا ننتقل بسهولة من الرواية الشائعة 
اليوم » الى القصص القديمة بعض القدم » الى الخرافات » الى 
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« الف ولكلور » ؛ ومن « الف و لكلور » الى الأساطير » وهذه وان تكن 
غير الأولى » قائها تكونت على نفس التنحو . والأساطر ددورها انما 
عى توضيح ناحية الشخصية فى الالهة بالقصص . وهذا الابشكار 
الأخبى ما هو الا امتداد لايتكار سايق له » وأسط مله » هو ابتكار 
« القوى نصف الشخصية © أو « الحضرة ذات التآثير » التى هى » 
يما نعتقد » اصل الدين . وهنا نصل الى ما أوضحنا أنه مطلب أساسى 
من مطالب الحباة » هو الذى فحر الملكة الخرافية . وهكذا نرى أن 
الملكة الخرافية تنتج من شروط الوجود للنوع الانسانى . 


ولا نحب أن نعود الى ما سبق أ نعرضناه فى اطناب . ولكن فلتذكر 
أن ما سبدو للتحليل ء من ميدان الحياة » معقدا لا نهابة له ء براه 
الحدس فعلا بسيطا » كان يمكن أن لا يتم » ولكنه » اذا تم » يكون قد 
أجتاز جميع الحواجز دفعة واحدة . ان هذه الحواجز التى ببعث كل 
منها الآخر » تؤلف تعددا لا نهاية له . وابادتها واحدا بعد واحد هو 
الثىء الذى نراه بالتحليل . الا أن تفسير كل ابادة بالتى سيقتها طريقة 
فاسدة . ويجب أن تفسر هذه الابادات جميعها بعملية واحدة » هى 
الفعل تفسه » فى بساطته . وعلى هذا الأساس نرى أن حركة السهم 
غير المنقسمة تنغلب همرة واحدة على ألوف الحواجز التى بحسب 
الادراك » ميريدا ببرهان زيئوين » أنها نقاط ساكنة متعاقة يلف 
المسافة المقطوعة . ونرى أن فعل البصر » هذا الفعل غير المتقسم . 
يتعلب » بمحرد الابصار » على آلوف الحواجز . وهذه الحواجز هى 
ما يراه علمنا وادراكنا فى تعدد الخلايا التى تتالف منها العين » وى 
تعقد جهاز البصر » وف الآليات الأولية للعملية . وعلى هذا فمتى 
افترضتم وجود النوع الانسانى » أى الوثبة الفجائية التى بها وصلت 
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الحياة ق تطورها الى الانسان الفردى والاجتماعى » افترضتم حالة 
العقل الصانع » وافترضتم بالتالى جهدا يذهب بوثبته الى أبعد من 
صنع الألات الذى خلق له » وبو جد بذلك خطرا . فلئن *وجد النوع 
الانسانى فان نفس الفعل الذى أوجد الانسان وأوجد معه العتقل 
الصانع » والجهد المستمر للعقل » والخطر الذى بخلقه هذا الاستمرار» 
قد أوحد الملكة الخرافية . فملكة الخرافة اذن لم تردها الطبيعةء 
ولكنها مع ذلك تفكر تفسيرا طبيعيا . واذا ضممناها » فى الواقع عالى 
سائر الوظائف النفسية الأخرى وحدنا أن هذا المجموع يعبر فى تعدده, 
عن الفعل غير المنقسم الذى وثبت به الحياة من الدرجة التتى كانت 
وقفت عندها » الى الانسان . 


ولكن لاذا كانت ملكة الخرافة هذه تفرض مخترعاتها مصورة 
خاصة حين تعمل فى ميدان الدين . نعم » انها هنا فى ميدانها الذى 
وجدت من أجله ؛ فقد وجدت لتخلق الأرواح » ولتخلق الالهة . ولكن 
ما دامت تستمر فى عمل التوهم هذا خارج هذا الميدان » على نفس 
النحو » فلماذا لا تنال هنالك نفس الثقة » ونفس الايمان ؟ لعل لذلك 


سسسين 5 


أولهما أن ثقة الفرد 'نقويها » فى مبدان الدين » ثقة الآخرين » وقد 
رأيت كيف أن تآثر المشاهد با يوحيه المؤلف فى مسرح يزيده اتثياه 
الحفل واهتمامه . فاذا كان الأمر كذلك فى مجتمع صغير تضمه قاعة » 
ولا. يدوم الا بدوام التمثيل » فما بالك اذا كان الاعتقاد الفردى 
ريده شعب بكامله » وستند الى الماضى والحاضر معا ؟ ما بالك اذا 
كان الله يغنيه الشعراء » وتحتويه الهياكل » ويصوره الفن ؟ قبل تكون 
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العلم التجريبى » لا شىء أضمن للحقيقة من الاجماع . بل ان الحقيقة 
التسامح . خقالذى له بدين بالعقيدة العامة > بعوقها باتكاره أباها عن 
أن تكون حقيقة تامة » ولا تسترد هذه الحقيقة تمامها الا بأن يعترف 
الرجل بضلاله » أو يزول . 


ونحن لا نريد أن نقول ان العقيدة الدينية لم تكن عقيدة فردية ‏ 
حتى فى الديانات غير الموحدة . فقد كان لكل رومانى شيطان مرتبط 
بشخصه . الا أنه ما كان ليعتقد يشيطانه هذا الاعتقاد القوى لولا أن 
كان لكل رومانى آخر شيطائه أيضًا . ولولا أن ايمانه » وهو من هذه 
الناحية شخصى ٠‏ كأن يضمنه ايمان الحماعة . ولا نريد أن نقول ان 
الدين كان فى جوهره اجتماعيا لا فرديا . فلئن رأينا أن أول أغراض 
الوظيفة الخرافية التى فطر عليها الفرد هو تقوية المجتمع » فاننا تعلم 
آنها خلقت أيضا لصبانة الفرد ذاته » وق هذا كذلك فائدة للمجتمع .. 
والحقيقة أن المجتمع والفرد يتضمن كل منهما الآخر . فالأفراد 
باجتماعهم ب لفون المجتمع » والمجتمع يحدد جانبا من الأفراد بصورته 
التى رسمها فى كل منهم . واذن فكل من المجتمع والفرد بحدد الآخر» 
بضرب من الدور . والدائرة التى أرادتها الطبيعة قد اخترقها الانسان 
هوم استطاع أن يرتد الى الوثبة الخالقة » فيدفم الطبيعة الانسانية الى 
آمام » بدلا من أن يدعها تدور فى مكانها . والى ذلك اليوم يرجم عهد 
دين فردى بجوهره » وان غدا بهذا أكثر اجتماعية » وسنعود الى هذه 
النقطة فى حينها . وحسبنا أن نقول الآن ان الضمانة التى يهبها المجتمع 
للعقيدة الفردية » فى مضمار الدين » هى التى تجعل مخترعات الوظيفة 
الخرافية غير متعادلة . 
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وثمة شىء آخر يحب أن نحسب حسابه . فقد رأينا كيف كان 
الأقدمون يشهدون على مرأى منهم نشوء هذا الاله أو ذاك » غير 
مالي قل ارتوون. 2 العاف تساءن كله وجا للف عون اخ 
مقبول » لو أن وجود آلهتهم كان يبدو لهم من نوع وجود الأشياء التى 
يروتها وبلمسو نها . والحقيقة أن وجودها » ان كان يبدو لهم واقعا » 
فهو واقع مرهون بالارادة الانسانية . 


ان آلهة الحضارة الوثنية تختلف عن الكائنات التى سيقتها من 
أرواح الاسكند نافيين » وجن اليهود » والأرواح عامة » والتى لم يتخلص 


للوظيفة الخرافية » الطبيعية فينا . فكاتوا يأخذون بها بصورة طبيعية 
كما كانت تنشاً بصورة طبيعية وهى محصورة فى نطاق الحاجة التى 
عملت على وحجودها . أما الأساطير » وهى امتداد للعمل الأول » فاتها 
تحتاز نطاق هذه الحاجة من كل الجهات . وتكون المسافة التى تدعها 
نتها يق هذه الخانية خاضعة لوؤي الانساتن: الى عن كين 6ت أن 
فى الاعتقاد بها شيئا من هذا الهوى . نعم » ان الوظيفة هى هى » وانها 
تنال ى مجموع مختدرعاتها نفس الثقة . أما اذا نظرنا الى كل مخترع 
من مخترعاتها على انفراد » وجدنا أنه قبل مع الاقرار الضمنى بآأنه 
كان من الممكن أن يحل محله مخترع آخر . ان هيكل الآلهة مستقل 
فى وجوده عن الانسان » ولكن فى وسع الانسان أن بدخل اليه الها » 
وبذلك ينسب اليه الوجود . اننا نستغرب اليوم مثل هذه الحالة 
النفسية » ومع ذلك فنحن نعانيها فى داخلنا ى بعض الأحلام » إذ 
نستطيع فى لحظة معيئة أن ندخل فيها حادثا نرغب فيه » فيتحقق 
بارادتنا » فى مجموع وجد من غير ارادة منا . ويمكن أن نقول على 
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هذا ان كل اله يمفرده ممكن ؛ ولكن مجموع الآلهة » أو الاله بوجه 
عام » ضرورى . واذا أوغلنا ى هذا السبيل » ومضينا بالمنطق الى أبعد 
مما وصل اليه الأقدمون » قلنا انه لم يكن هنالك شرك نهائمى الا فى 
الاعتقاد بالآرواح . وان الوثنية الحقيقية » على ما فيها من آساطير » 
تنطوى على توحيد كامن . والالهة المتعددة آلهة ثانوية لم توجد 
الا تمثيلا لما هو الهى يوجه عام . 


ولكن الأقدمين كانوا بحلون هذه اللاعتبارات ف المحل الثانى 6 
فهده الاعتيارات ِو يكون, لها من شأآن الا اذا كان الدين من مبدان 
المعرفة أو التآمل » فيلنظر الى القصة الأسطورية كما بنظر الى قنصة 
المقارتة بين هذين الشيثين » فهما من نوعين مختلفين . ان التاريم 
معرفة » بينما الدين عمل قبل كل شىء . وهو لا يتصل بالمعرفة » كما 
كررنا ذلك ألف مرة » الا ضمن الحدود التى مكون فيها تصور عقلى ما 
ضرورنا لانقاء الخطر الذى ينجم عن العقل . ان النظر فى هذا التصور 


والعمل المرافق له وحدة لا تنفصل . وف مثل هذا الخطأ نقعم حين 
تتنساءل كيف اتفق لعقول كبيرة أن تقبل ما فى الديانات التى تدين بها 
من أمور صبيانية بل منافية للعقل . ان حركات السابح لتبدو بمثل 
هذا 'العيق و لفق انان مر اكيس أن ناك ماع وان 1:13لاء 
من انام ء:ؤآنه تي نان نسطان الن سر كا ناركن ا ومقاورمة الماكة 
والتيار الذى يبحمل الجسم » على آنها جميعا كل لا يتجزاً . 


ثم ان الدين يقتوى الانسان وينظم سلوكه ء ولهذا كان لا بد من 
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تمارين *“تككرر باستمرار كالتمارين التى تنتهى آليتها الى أن تثبت.ق 
جسم الجندى رباطة الجآش التى سيحتاج اليها يوم الخطر . ومن ثم 
لم يكن ثمة دين من غير طقوس واحتفالات . قالتصور الدينى انما 
هو فرصة لهذه الأفعال الدينية . نعم ان هذه الأفعال تصدر عن 
الاعتقاد » ولكنها سرعان ما تؤثر هى فيه فتقويه . اذا وجدت الآلهة 
وجب آن تقدم لها العبادة » ولكن اذا وجدت العبادة فمعنى ذلك أن 
ثمة آلهة . وهذا التضامن بين الاله وبين ما بوحكه اليه من تقديس 
بجعل من الحقيقة الدينية شيئا مستقلا ليس بينه وبين الحقيقة النظرية 
قياس مشترك » ويتعلق بالانسان الى حد ما . والطقفوس والاحتفالات 
انما ترمى الى توثيق هذا التضامن ؛ وكان فى وسعنا أن تنفصل القول 

قمااء ولكن بحمينا اقول كلنة فى تاحني متها فقيل هنا القريات 
والصلاة . 

ان الصلاة فى الدين الذى سندعوه حركيا لا تحقل بتعبيرعا 
اللفظى » فهى صعود تفس يمكن أن يستغنى عن الكلام . ولكنها فى 
مراتيها الدنيا لم تكن مستقلة عن التعاويذ السحرية . وكانت حينئذ 
ترمى الى قسر ارادة الآلهة ولا سيما الأرواح » أو الى استرضائها على 
الأقل . وف منتصف الطريق بين هذين الطرفين نجد الصلاة على نحو 
ما “تفهم فى الوثنية . نعم ان العصر القديم عرف أشكالا من الصلاة 
جديرة بالاعجاب » كانت تفصح عن توق النفس الى التسامى . ولكن 
ذلك كان يتفق استثناء » وكأنه يشير بعقيدة دينية أنقى . آما الوثنية 
فى الأحوال العامة فانها تفرض على الصلاة شكلا مرسوما لا تتعداه . 
وكأتها ترى أن ليس معنى الكلام د ا قيمتها 
بل وتتابم الألفاظ وما يصاحب ذلك من حركات . حتى انها تزداد 
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تطورها تعلقا بهذه المظاهر » فتزداد الحاجة الى تدخل الكاهن فى 
اصلاح المومن . ان هذه العادة فى الامتداد يفكرة الاله الى كلام 
مفروض » وأوضاع مرس ومة تهب لصورة الاله درجة عليا من 
ال موضوعية . ولقد بينا سابقا آن مانكتون حقيقة ادراك ما » ويميزه من 
ذكرى أو خيال انما هو قبل كل شىء مجموع الحركات الناشئة التى 
يمليها على الجسم » وتتمه بفعل *بدىء آليا . ومثل هذه الحركات قد 
'تحدث لسبب آخر . فيرند تحققها الفعلى نحو التصور الذى كان 
سبيا فيه » فيحيله عمليا الى ثىء موضوعى'. 


آما القريان فهو قبل كل شىء نسيكة تقدم للالهة ابتغاء لمرضاتها 
أو انقاء لسخطها . و كلما كانت الضحية أغلى قيمة كانت أحسن قبولا » 
ولعل هذا ما يفسر عادة تقديم ضحايا بشرية » وهى عادة نجدها فى 
معظم الديانات القديمة وريما وجدناها فى كاذفة الديانات اذا أوغلنا فى 
الرجوع الى الماضى . فما من خط ولا شناعة الا ويمكن أن يودى اليها 
المنطق اذا هو عمل فى مواد ليست من العقل المحض ؛ ؤلكن فى القربان 
شيئا آخر بدونه لا نستطيع أن نعرف لاذا كانت الضحية حيوانا أو نياتا 
بالضرورة ولماذا تكاد تكوين حيوانا دائمما . ونحن متفقون أولا على أن 
أصل القربان مائمدة يحتمع اليها الله وعبيده ويتناولون منها الطعام . 
نم ان للدم على وحه الخصوص مزية خاصة » فهو » لكو نه مبدآ الحياة » 
يهب الاله قوة تحعله أقدر على عون الانسان » وربما ضمئنت له وجودا 
أثبت وأقوى ( على أن هذه الفكرة الأخيرة فكرة مختبئة تكاد 
ألا ُشعر بها ) فالقربان هو اذن » كالصلاة » صلة بين الانسان والاله . 
وهكذا كان للوثنية بآساطيرها أثر مزدوج : فهى آولا قد سمت شيئا 
فشيئا بالقوى غير المنظورة التى تحيط بالانسان » ثم هي ثانيآ قد وثقت 
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علاقة الانسان بهذه القوى . وقد لازمت الحضارات القددمة وحملت كل 
ما أتتحته وكانت مصدر الهام للأدب والفن » كما آنها أخذت متهما 
آكثر مما أعطت . ومعنى هذا أن الشعور الدينى فى العصر القديم كان 
مؤلفا من عناصر عدة تختلف باختلاف الشعوب » ولكنها جميعا قد 
تحمعت حول نواة بدائية ونحن الى هذه النواة المركزية رجعنا » لأننا 
أردئا أن نستخلص من الديانات القديمة ما انطوت عليه من عناصر 
ديئية نوعية . ومن هذه الديانات ما قد “بطتن بغفلسفة » كديانة الهند أو 
فارس » على أن الفلسفة والدين بقيا مع ذلك متميزين . والواقع أن 
الفلسفة لا تظهر فى معظم الأحيان الا ارضاء للعقول المثقفة » ويبقى 
الدين لدى الشعب على النحو الذى وصغنا . وحتى حيث يختلطان 
ترى العناصر محتفظة بفرديتها » فقد دميل الدين الى التآمل وقد لا تهمل 
الفلسفة العمل » ولكن الأول يبقى مع ذلك عملا ىق جوهره وتبقى 
الثانية فكرا قبل كل شئء . وحين أصيح الدين عند الأقدمين فلسفة 
بالفعل وجدناه ينصح بالعزوف عن العمل » ويتخلى عما *وجد له . 
ولكن هل يظل عندكذ من الدين ؟ اننا نستطيع أن نهب الألفاظ المعنى 
الذى نشاء » على أن تبدأ بتحديدها . ولكن من الخطأ أن تفعل ذلك 
حين تكون بازاء كلمة تشير الى جزء من الأشياء محدد بطبيعته . وكل 
ما ينبغى فعله حينئذ هو أن نحذف من « ما صدق » الكلمة هذا الثىء 
أو ذاك مما دخل عليها عرضا . والأمر على هذا النحو فى الدين + فقد 
بينا أن هذه الكلمة تطلق فى العادة على تصورات متحهة الى العمل » 
آأوعدنهها الطية الفاقدة مفحة “ زؤاننا' افى انضاء:-ولكسيات صهل 
ادراكها » أن يمتد استعمال هذه الكلمة الى تصورات لها موضوع 
آخر . فما بحب أن همنعنا هذا الاستعمال الاستثنائى من تعريف الدين 
وفقا لحا أسميئاه « نية الطبيعة » . 
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ولقد أوضحنا مرات عدة ما يجب أن نُفهم من قو لنا «نية الطبيعة». 
ولقد أطنبنا فى هذا الفصل فى ببان الوظيفة النى أستدتها الطبيعة الى 
الدين . ان السحر » وعبادة الأرواح أو الحيوانات » وعبادة الآلهة ع 
والأساطير » وكل ضروب الأوهام » كل هذه الأمور تبدو لنا معقدة 
غاية التعقد اذا نحن نظرنا الى كل منها على اتفراد © ولكن محموعها 
سيط غاية البساطة . 

ان الانسان هو الحيوان الوحيد الذى لا يضمن فعله . فيتردد 
ويتخبط » ثم يبنى مشاريعه » وهو مؤّمل فى النجاح » مششفق أن 
يخفق . هو الكائن الوحيد الذى يشسعر أنه معرض للمرض » وهو 
الكائن الوحيد الذى يعرف أنه مبت لا محالة . أما غيره مما فى الطبيعة 
فيتفتح ويزدهر فى هدوء تام » وطمانينة كاملة . فالنياتات والحيوانات 
مهما تنعرض للطوارىء فانها تركن الى اللحظة العابرة كأنما هى تركن 
الى الأبد . ونحن نتنسم شيئا من هذه الطمآئينة الصافية حين تكون ى 
نزهة فى الحقول نعود منها هادثين . والانسان » عدا هذا » هو الكائن 
الوحيد » بين سائر الكائنات الحية » الذى يستطيع أن ينحرف عن 
الصراط الاجتماعى » وأن يستسلم لمشاغل أثائية حيث ينبغى له أن 
يعنى بالمصلحة العامة » بينما المصلحة الفردية لدى ساعر الكامنات 
الحية متفقة » ولا مناص ‏ مع المصلحة العامة أو خاضعة لها . وهذا 
النتقص المزدوج هو فدية العقل فالانسان لا يعمل ملكة التفكير 
الا وينتصور مستقبلا غامضا بثير خوفه » ويوقظ أمله انه لا ستطيع 
أن يمكر فى ما تسآله اياه الطبيعة » اذ جعلته كامنا اجتماعبا » من غير 
أن نحدثه نفسه بآن من الخير له أن همل الأخرين : وآن لا بأبه 
الا لذاته . وق الحالين يتصدع النظام الطبيعى السوى . و لكن الطبيعة 
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هى التى أرادت العقل حين وضعته فى نهاية أحد مسارى التطور 
الحيوانى الكبيرين لتجعل منه صئوا للغريزة الكاملة الموجودة فى تهابة 
المسار الآخر . فيستحيل آلا تحتاط للأمر » فما يكاد النظام بختل يتأثير 
العقل حتى يعود من تلقاء ذاته . والواقع أن الوظيفة الخرافية التى 
تنتسب الى العقل » وليست مع ذلك من العقل المحض » تحقق هصذا 
الغرض . فقد أوجدت الدين الذى كان موضوع حدئنا حتى الآن 
والذى أسميناه سكونيا » وكان يودنا أن نسميه طبيعيا لو لم يكتسب 
هذا التعبير معنى آخر . فما علينا اذن الا أن نلخص فتقول فى تحديد 
هذا الدين » فى كلام دقيق واضح : انه رد فعل دفاعى تقاوم به الطبيعة 
ما فى اشتغال العقل مما قد يشل قوى الفرد ويحل تماسك المجتمع . 


ولنختم كلامنا بتنبيهين دفعا لسوء التأويل . عندما نقول بآن من 
وظائف الدين ء كما أرادته الطبيعة » أن يصون الحياة الاحتماعية ذاننا 
لا نعنى بذلك أن ثمة تضامنا بين الدين والأخلاق . فالتاريخ يشهد 
بعكس هذا » ولثئن كان ارتكاب الخطيئة الدينية بسوء الاله دوما ع 
فالاله لم سوه الخروج على الأخلاق بل ولا الاجرام دوما ؛ حتى لقد 
اتفق له آن آمر بهما . نعم ان الانسائية قد تمنت » بوجه العموم » آن 
تكون آلهتها طيبة » وكثيرا ما نظرت اليها على أنها واهبة الفضائل . 
وريما كان هذا الاتفاق الذى نراه بين الأخلاق والدين فى بدء تكو تهماء» 
وكلاهما اذ ذاك بدائى » قد خلف فى أعماق النفس الانسانية هذا المثل 
الأعلى الغامض » وهو وجود أخلاق واضحة ودين منظى يسند كل منهما 
الآخر » ولكن يجب آلا ننسى أن الأخلاق بعد ذلك تطورت فى جائب 
وأن الديانات تطورت فى جانب آخرء كلا على اتفراد ؛ وأن الناس 
يرتضون الآلهة التى تفرضها عليهم التقاليد من غير أن يسآلوها تزكية 


5595 


لأخلاقها » ومن دون أن يطليوا اليها صيانة النظام الأخلاقى . ذلك أنه 
شغى لنا أن نميز بين الواجبات الاجتماعية ذات الصيغة العامة » التى 
بدونها لا يمكن أن تقوم حياة اجتماعية » وبين الرايطة الاجتماعية 
الخاصة التى تجعل أعضاء جماعة ما حريضين على بقائها . فاما 
الواجبات الأولى فقد خرجت شيئا فشيئا من تلك الكثلة الغامضة من 
العادات التى بينا وجودها فى الأصل » وقد خرجت منها بالتنقية 
والتبسيط والتجريد والتعميم » حين صارت الى أخلاق اجتماعية . 
وأما الذى يربط أعضاء مجتمع معين بعضهم ببعض فهو التقاليد » 
والحاحة » وارادة الدفاع عن هذه الجماعة ضد جماعات أخرى ٠»‏ 
وانزالها أسمى منزلة . والى الابقاء على هذه العاطفة والى توثيقها يرمى 
من غير شك الدين الذى وجدنا أنه طيعىي فهو مشترك بين أعضاء 
جماعة معينة يربطهم بعضهم ببعض ربطا وثيقا » بالطقوس والاحتفالات» 
ويميز الجماعة من الجماعات الأخرى » ويضمن نجاح العمل المشترك » 
ويدرا الخطر العام . فآما أن يكون الدين فى أول أمره قد حقق 
الوظيفتين معا » الأخلاقية والوطنية ‏ على تعبيرنا الحديث ‏ فهذا 
ما لا شك فيه : اذ لا بد أن هاتين الوظيفتين كاتنا مختلطتين فى 
محتمعات أولية ليس فيها غير عادات . ولكننا اذا رجعنا الى ما قلناه 
سهل علينا أن تفهى أن المجتمعات فى نموها قد جرت الدين فى الاتجاه 
الثانى . ويمكن أن نقتنع بذلك سريعا اذا عرفنا آن المجتمعات الانسانية 
التى تقوم ف نهاية أحد المسارين الكبيرين للتطور البيولوجى » ههمى 
نظي المجتمعات الحيوانية الكاملة الموجودة على الطرف الآخير من 
المسار الآخر » وأن الوظيفة الخرافية » وان لم تكن غريزة » فانها تقوم 
بدور هو نظير الدور الذى تقوم به الغريزة فى المجتمعات الحيوانية . 
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والتشيه الثانى » ويمكن أن نستغنى عنه بعد الذى قلتاه وكررتاه 
مرارا ومرارا » نتصل بالمعنى الذى نقصده من قولنا « نة الطبيعة » . 
الحقيقة آننا لا نقصد هنا هذا الدين ذاته » بقدر ما نقصد النتيحة التى 
*بحصل عليها منه . انهناك وثبة حصوية تنعذ الى المادة » وتفيد منها 
كل ما تقدر على افادته » ثم تنقسم أثناء المسير . وق طرف المسارين 
الرئيسيين للتطور » المرتسمين على هذا النحو » يوجد العقل والغريزة . 
ولما كان هدف العقل النجاح » شأنه فى هذا شأن الغريزة » كان لا يمكن 
أن يوجد ما لم *“يصحب بميل الى تحاشى كل ما قد بعوقه عن أن يحقق 
كمال فعله . وهذا الميل يكون معه » ومع كل ما يفترض العقل وجوده 
مقدما » كتلة غير مجزأة ؛ وانما تحزئها ملكة الادراك والتحليل التابعة 
لهذا العقل ذاته . ولتذكر مرة أخرى ما قلناه بصدد العين والابصار . 
هناك فعل الابصار » وهو فعل بسيط » وهناك عدد لا نهابة له من 
العناصر » ومن التأثيرات المتبادلة بين العناصر » منها يركب عالم التشريح 
والفيزيولوجيا ذلك العمل » البسيط فى حقيقته . فهذه العناصر وهذه 
التأثيرات هى تعبير تحليلى » أو ان شئت فقل سلبى » لكو نها مقاومات 
توجه ضد مقاومات » عن ذلك الفعل غير المنقسىم الذى قامت به الطبيعة» 
وهو وحده ايجابى . وهكذا فان مشاغل الانسان الذى “قذف به على 
هذه الأرض > ورغباته فى ابثار تفسه على الجماعة ىب وهى مشاغل 
ورغيات من خصائص العاقل وحده ‏ اذا أردت أن تحصيها استطعت 
أن نذهب فى هذا الاحصاء الى غير نهاية » وان أشكال الأوهام » أو 
قل أشكال الدين السكونى » التى تقاوم هذه المقاومات » لا نهاية 
لعددها أيضا . ولكن هذا التعقيد يزول اذا وضعنا الانسان ى موضعه 
من مجموع الطبيعة » ورأينا آن العقل عاق يعكر الصفاء الذى نلمسه 
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فدكن ما عداة دؤاق لأدنن مم العتلب حلن هذا النائق :+ واعمادة 
التوازن . 

اذا نظرنا الى الأمر من هذه الناحية » ناحية النشوء لا التحليل ع 
قان كل ما بحىء به العقل المتصب على الحياة من اضطراب وخلل » 
وكل ما تأتى به الأديان من تهدثة » يبدو شيئا بسيطا . فالاختلال وخلق 
الخرافات نتوازنان ويتفانيان . ان الها ينظر الى الأمور من أعلى ليبدو 
له هذا الكل غير قابل للانقسام كتفتح الأزهار للربيع . 
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لنلق من ورائنا نظرة الى الحياة » وقد تتبعنا من قبل نموها حتى 
النقطة التى ظهر فيها الدين : انها تيار من القدرة الخالقة المبدعة ينصب 
ف المادة ليخرج منها ما يستطيع اخراجه » ويتوقف فى معظى النقاط . 
وهذة الوعتاك ختطلي 'لنا :أنواعاتجية ع اع كاقناك نه .قر عا 
بالنظر » وهو فى جوهره تحليل وتركيب » بين طائفة من العناصر تتوافق 
فيما بينها » كيما تقوم بطائفة من الوظائف . ولكن عمل التنظيم هذا 
ليس ف الواقع الا هذه الوقفة تفسها » وهى فعل بسيط » شبيه بغرز 
القدم فى الرمل : يحمل ألوف الذرات على آن تتوافق فيما بينها لتخرج 
شكلا من الأشكال . وقد سارت هذه القدرة الحيوية فى أحد الخطين 
شوطا بعيدا » حتى لينظن أنها تحمل معها خير ما عندها » وأئها ماضية 
الى أمام “قتدما . ولكنها التوت . فالتوى معها كل شىء » فاذا ثمة 
كائنات تدور فى دائرة واحدة الى غير نهاية » واعضاؤها ثامة الصنع 4 
لا مجال فيها لابتكار أدوات مستمرة التجديد » وشعورها منزاق الى 
سرتمة الغريزة بدلا من أن ينتصب قائما ويشتد فكرا واعيا . وهذه هى 
حالة الفرد فى تلك المجتمعات من الحشرات التى هى محكمة التنظيم » 
ولكنها تامة الآلية . أما الجهد المبدع قلم يمض ظافرا الا فى الخط 
الثانى من التطور » الذى ينتهى الى الانسان . والوعى » اذ ينفذ ىف 
المادة » يتخذ فى هذه المرة شكل العقل الصانع » كآنما هو قد “صكب ق 
قالل . والابتكار الذى يبحمل ففذاته التفكير يتفتحم حرية . 
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ولكن العقل لا يكون من غير خطر. فان جميع الأحياء » الى 
ذلك الحين » قد عبت من كآس الحياة ما شاءت ء وطعمت مذاق 
الرحيق الذى ألقت به الحياة على الشاطىء » ثم ابتلعت ما تبقى زيادة » 
من غير أن تراه . آما العقل فكان ,بغوص الى الأعماق . قالكائن العاقل 
' لم يكن يعيش فى الحاضر فحسب . فلا تفكير من غير تنب » ولا تنبق 
من غير قلق » ولاقلقمن غير فتور ف التعلق بالحياة . ثم لا انسانية 
من غير مجتمع »والمجتمع يقتضى من الفرد أن تكون له هذه الغيرية 
التنى تصل بها الحشرة » فى آليتها » الى نكرات الذات . ولا يمكن 
الاعتماد على التفكير لصيانة هذه الغيرية » فان العقل ينصح بالأنانية » 
اللهم الا أن يكون عقل فيلسوف صارم من فلاسفة مذهب المتفعة . واذن 
فهو يستدعى معكدلا بعدله من جهتين . على أنه مزود بهذا المعدل مقدماء 
فالطبيعة لا تركب الموجودات من قطع وأجزاء : ولعل ما يبدو منتعددا 
فى مظهره » ائما هو بسيط فى منشته . ان الفعل الواحد غير المنقسم 
الذى بو_جد نوعا من الأنواع يهب لهذا النوع كل التفاصيل التى تجعله 
قادرا على الحياة . ذوقفة الوثية المبدعة التى تجلت فى ظهور نوعنا قد 
أوجدت مع العقل الانسائى » وفى داخله » الوظيفة الخرافية التى تخلق 
الآديان . فتلك هى وظيفة الدين الذى أسميتاه سسكوئيا أو طبيعيا » 
وذلك هو معناه . ان الدين هو ما يصلح . فى الكائنات الموهوبة تفكيراء 
وهنآ بطراً على التعلق بالحياة . وكان يمكن أن “تكل المسآلة حلا آخر . 
ان الدين السكونى يريط الاتسان بالحياة » وبالتالى » يربط الفرد 
بالمجتمع » بآن يروى له أقاصيص كالأقاصيص التى يهدهد بها الأطفال. 
وهذه الأقاصيص ليست كغيرها من الأقاصيص » فهى » لكونها ناجمة 


551 به 


لتصبح أفعالا . آما المبدعات الخيالية الأخرى » فهى وان كان لها هذا 
الميل » لا 'نقتضى منا أن نسير معها » وقد نبقى أفكارا لا أكثر . آما 
تلك فأآفكار محركة » آوهام تقبلها عةول ناقدة » تقيلها بالفعل وان وجب 
عليها أن ترفضها . نعم » ان المبدأ الفعال المحرك الذى تجلى توقفه فى 
نقطة قصوى » فى ظهور الانسانية » يقتضى من كافة الأنواع أن تنعلق 
بالحياة ؛ ولكن اذا كان هذا الميدأ كما بينا سابقا » بو جد الأنواع 
جملة واحدة » كشجرة تنبت فى كل الاتجاهات أغصانا تنتهى ببراعم » 
فان علة التمو كله انما هى ان تودع ف المادة قدرة حرة الابداع » هى 
الانسان أو أى موحود آخر من معناه : ولا تقول من شكله . ولقد 
كان يمكن أن يكون المجموع أسمى مما هو ؛ ولعل هذا ما كان يحصل 
فى عوالم مادتها التى ينفذ فيها التيار أقل مقاومة وعصيانا . كما أنه من 
الممكن أن لا يجد التيار مجالا للنفوذ قط » ضمن هذه الحدود 
الضيقه ؛ وحينذاك ما كان يظهر على الأرض هذا النوع وهذا المقدار 
من القدرة الخالقة التى تتمثل فى الانسان . ولكن الحياة » على أى 
حال » شىء يرغب فيه الانسان رغبة سائر الحيوانات الأخرى فيه ء 
بل يزيد ء لآن هذه الأنواع تخضع لها خضوعها لثىء تم لها بعبور 
القدرة المبدعة ‏ بينما هى فى الانسان ظفر هذا الجهد ء مهما يكن ذلك 
الظفر ناقصا أو موقتنا . فاذا كان ذلك كذلك » فلماذا لا يستعيد الانسان 
الاطمئئان الذى يعو زه » أو الذى زعزعه التفكير » فيرتد الى الوثبة » 
بأن يصعد فى الاتجاه الذى منه هبطت ؟ وهو لن يستطيع ذلك بالعقل » 
أو بالعقل وحده على الأقل : قان العقل يسير » بالحرى » فى اتجاه 
معاكس ؛ وله وظيفة خاصة ؛ وكل ما يفعله » حين يسمو فى تأملاته » 
هو أن يحعلنا تتصور الممكنات » آما الواقع فخلا يمسه . ولكننا نعلم أن 
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قد بقى حول العقل أهداب من حدس غامضة ضعيفة : فهلا يمكن, 
أن نثيتها ونقويها » ونصير بها الى عمل » لا سيما وأتها لم تصبح 
رؤية محضة الا لأن مبدأها قد ضعف » وأصابها تجريد » أن صح 
التعبه 
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أن النفى القادرة على هذا الحهد » والجديرة به » لا تنساءل هل 
المبدا الذى تشعر أنها متصلة به » هو السيب العالى لكل الأشياء » أو 
هو رسوله على الأرض . بل يكفيها أن تحس أن كاثنا آقدر منها » 
ينفذ فيها تفوذ النار ى الحديد الذى تحميه » من غير أن تذوب. 
شخصلتها فيه . وعند ذلك يغدو تعلقها بالحياة هو عدم اتفصالها عن 
هذا الميدا ؛ انه يغدو الفرح فى الفرح » وحب ماليس الا حيا . انها 
تهب تفسها للمجتمع » ولكنهذا المجتمع سيكون الانسانية بكاملها » 
تحية ففحمها لما هو ميدأ له . وهكذا يتغير شكل الاطمئنان الذى كان 
بجليه: الدين السكونى للانسان : فلا خوف الآن من المستقبل » وله 
اتكفاء قلا على الذات . ولن يكون للموضوع قيمة من الناحية المادية » 
وسيتكتسب من الناحية الروحية معنى ساميا كل السمو . ويتقصل 
الانسان عن كل شىء خاص » كيما يتعلق بالحياة عامة . ولكن هل نحن 
هنا لا نزال فى مهيدان الدين ؟ وهل يجوز أن نستعمل اسم الدين ىف 
الحالين على حد سواء ؟ أم أن هذين الأمرين يختلف أحدهما عن الآخر 
كل الاختلاف » بحيث ينفى أحدهما الآخر » ولا يصح أن يسميا باسم 
واحد ؟ . 


أن ثمة ميررات شتى لأن نستعمل هذا الاسم ف الحالين . 
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الى مستوى آخر » فانها » كالدين السكونى » تضمن للنفس الأمن 
والطمأنينة » ولو على صورة أسمى . أضف الى ذلك أن التصوف 
المحض عصارة نادرة توجد فى معظى الأحيان مذابة فغيرها » فتنقل 
الى السائل الذى تنحل فيه لونها وشذاها . واذا أردنا أن نرأاها فعالة » 
بجحب أن تبقى لها هذا الساثل الذى لا تنفصل عنه عمليا » لآنها بهذه 
الصورة استطاعت أن تفرض نفسها على العالم . ائنا اذا نظرئا للأمر من 
هذه الزاوية خيل الينا أن ثمة سلسلة من مراحل الاتتقال » وآن 
الاختلاف فى الدرجة لا آكثر » على حين أنه فى الواقع اختلاق أساسى 
فى الطبيعة . ولنعرض لكل من هاتين النقطتين بايجاز . 


حين عكرفنا التصوف الحق بنسبته الى الوثية الحيوية قد 
سلمئا ضمنا أنه شىء نادر . وسوف تتحدث بعد قليل فى معناه » وف 
الوظيفة التى يقوم بها . ولتكتف الان بأآن نلاحظ أن موضعه » بحسب 
ما تقدم » يقوم فى النقطة التى قد يكون التيار الروحى السارى فه 
المادة أراد البلوغ اليها » ولكنه لم يستطع أن يبلثها : ذلك أن هذا 
التصوف الحق لا يحفل بالعقبات التى ركبت عليها الطبيعة . ثم اننا 
لا تفهم قطور الحياة » فيما عدا الطرق الجانبية التى انساقت اليها قسرا . 
الا اذا رأيئاها تسعى الى شىء لا يمكن بلوغه » ويبلغه المتصوقه 
الكبير . فلو كان كل الناس » أو كثير من الناس يستطيعون أن يرقوا 
الى هذه المرتية العالية التى يعرج اليها هذا الانسان الممتاز » لا كانت 
الطبيعة قد توقفت عند النوع الانسانى ,لأن هذا الانسان هو فى 
الواقع فوق الانسان . وهذا ما يقال يسائر صور العبقرية الأخرى 
فهى جميعا نادرة . واذن فلئن كان التصوف الحقيقى تادرا » قليس, 
هذا عن عرض أو اتفاق » وائما هو تاجم عن جوهره ذاته . 
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ولكن المتصوف اذا تكلم »علقى فى أعماق معظم الناس صدى خفيفا 
لا يدرتك . فهو يكشف لنا » أو قل اذا شئنا كشف لنا عن أفق عجيب . 
ولكننا لا نشاءذلك » وف معظم الأحيان لا نستطيع أن نشاءه . فالجهد 
يضنينا » ومع ذلك فان سحره ليأخذ بلينا . وكما يتفق أن نشعر بتفاهة 
ما كنا نعجب به حين نشهد لفنان عبقرى أثرا يسمو عليئا » فما نستطيع 
أن ندرك روحه » كذلك فان الدين السكونى » حين يظهر المتصوف 
الحقبقى العظيم » لا يبقى كله كما كان » ويستحيى أن يعلن عن نفسسه . 
والانسانية لا تزال الى هذا الدين » أو اليه بالدرجة الأولى تفزع » 
“نسآله السند الذى تحتاج اليه » وقدع للوظيفة الخرافية أن تعمل » 
جاهدة آن تصلح منها ما وسعها » آى أن ثقتها بالحياة تكاد تظل على 
تحواها كوريتها الطمعةاى وها كلاس بمكلنة البالجار لت عاو التخطاعت 
“الى حد ما ء أن تبلغ الى هذا الاتصال بمبدا الطبيعة نفسه » هذا الاتصال 
الذى يتجلى فى تعلق بالحياة آخر » وثقة بها جديدة . وهى لا تستطيع 
أن تبلغ الى تلك المرتبة فى العلو » ولذلك تكتفى بآن ترسم الحركة » 
.واتنخذ الوضع » وتفسح فكلامها خير المجال لعبارات لا تمتلىء لديها 
كل معناها » كتلك المقاعد أعدت لشخصيات كبيرة فى احتفال » فثتركت 
خالية من الجالسين . وعلى هذا النحى تشكون ديانة خليطة تنطوى 
على اتحاه جديد للديانة القديمة » وتنطوى على توق الاله القديم 3 
سليل الوظيفة الخرافية » الى الاندماج فى الاله الذى يتكشف بالفعل » 
فيضىء بوجوده نفوسا ممتازة » وبيعث فيها الحرارة . وهكذا تندس 
بين شيثين يختلقان اختلافا أساسيا فى الطبيعة » ولا يصح أن يسميا فى 
تآول الأمر باسم واحد » مراجل” وفروق تبدو مختلفة فى الدرجة . وان 
هذا التعارض بين الشيئين ليبرز واضحا فكثير من الحالات . أنظر 
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الى هذين الشعيين المتحاربين مثلا : ان كلا منهما ددعى آنه م من باله ». 
ويهذا يكون الاله الها قوميا وثنيا . على حين أن الاله الذى يزعمون 
أنهم نتحدثون عنه هو اله جميع البشر على السواء . ولو رأوه جميعا 
لسرعان ما كفوا عن القتال . ومع ذلك فما ينبغى أن تستغل هذا 
التعارض » لنحط من قدر أديان نشآت من التصوف » ثم عممته 
استعمال عياراته » من غير أن تشيع روحه بكاملها » فى الانسافئة كافة ‏ 
قرب عبارات فارغة تقريبا تستطيع » كأنها كلام من السحر » أن تفجر 
هنا وهناك الروح القادرة على ملء تلك العبارات . وكم من 
أستاذ » بتعليمه العلم الذى أبدعه رجال عباقرة تعليما آليا » يوقظ فه 
نمس تلميذ له رسالة لا بحملها هو » ويحيله من غير أن يدرى » صنوا 
لأولتك الرجال العظام الحالتّين من غير أن “يرتو"! فيما ينقل اليه من. 
اله 

على أن ثمة فرقا بين المثالين . واذا نظرنا الى هذا الفرق بعين. 
الاعتيار خف فق مضمار الدين التعارض بين «السكونى» و «الحركى»؛. 
وانما ألححنا عليه رغية منا فى اظهار خصائمص كل منهما اظهارا أبين. 
واترق.د فين المسكن أن نظل .سواد النائن جاعلا بالرياضنات: مقلذ:ء 
على اجلاله عبقرية ديكارت أو نيوتن . أما الذين ينحنون أمام الكلام. 
الصوف عن بعد » لأنهم سمعوا فى أعماقهم صداه الخافت » فاتهم, 
لا يظلون غير ميالين بما يدعو اليه . واذا كانت لهم عقائدهم التى, 
لا يريدون التخلى عنها » وجدتهم يقنعون بتحويرها »ويهذا يحوروتها 
فعلا : تبقى العناصر كما هى » ولكنها تنجذب بما يشيه المغناطيس >- 
وبانجذابها هذا تتجه اتجاها آخر . ليس يصعب على مؤرخ الدين. 
الذى ينظر الى الجافب المادى من عقيدة صوقية ذاعت ق الناأس + آن 
يكتشف فيها عناصر خرافية بل وسحرية » ويبرهن بذلك على أن الدين 
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السكونى طبيعى فى الانسان » وأن طبيعة الاتسان ثابتة لا تتغير . 
ولكنه حين شف عند هذا الحد يكون قد أهمل شيئًا لعله الجوهر فى 
الأمر » أو تكون على الأقل من غير أن يريد ذلك ارادة واضحة » قد 
ألقى جسرا بين السكونى والحركى » وسوغ استعمال كلمة واحدة 
فى الحديث عن حالتين مختلفتين كل هذا الاختلاف . صحيح اننا لا نزال 
هنا بصدد الدين » ولكننا أمام دين جديد . 


ويزداد اقتناعنا بهذا » وندرك من طريق آخر كيف بيختلف هذان 
الديئان » وكيف باتلفان حين نرى محاولات الثانى لأن بحل فى الأول 
وذلك بنظرة خلفية . أما حى ققد كانت » حين حصلت » أقمالا ثامة تكتفى 
للنجاح النهائمى الخقاقا »لا للحاضر فى الماضى من تآثر عظيم . على أنها » 
فى الواقع » تفيدنا فى تقسيم المسافة » وتحليل الفعل غير المنقسي ء 
الذى تخلق به الدين الحركى » الى عناصره الممكنة . وهى تبين.لنا قى 
الوقت نفسه » نظرا لوحدة الاتجاه ى جميم القفزات التى لم تبلغ 
التهابة » أن القفزة الأخيرة ليس فيها شىء من عرض أو اتفاق . 


فى الصف الأول من ارهاصات التصوف تقع بعض مظاهر الأسرار 
الوثنية . وما ينبغى آن تخدعنا هذه الكلمة . فان معظم الأسرار لم يكن 
فيها شىء من تصوف » فقد كانت مرتبطة بالدين القائمى » وكان من 
الطبيعى أن توجد الى جاتبه . وكانت تمجد آلهته نفسها . كل ما ق 
الأمر آتها كانت تقوى الروح الدينية فى المتتسبين » وذلك بآن تشفعها 
بدرضى كذلك الرضى الذى يشعر به الناس دائما حين و لفون محتمعات 
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صغيرة فى داخل المجتمع الكبير » وينزلون آنفسهم منزلة الممتازين »> 
ويجعلون الانتساب اليهم سريا . فقد كان أعضاء تلك الجماعات المغلقة 
يشعرون أنهم أقرب الى الله الذى يبتهلون اليه » ولو لم يكن ذلك 
الا لأن تصور المشاهد الخرافية يلعب هنا دورا أكير من الدور الذى 
بلعبه فى الاحتفالات العامة . ويمكن القول بمعتى من المعانى ان الله 
يكون وقتئذ حاضرا » فكان السالكون يرجون ححماة أخرى » هى خير 
من الحياة التى بعد بها الدين القومى . على أن هذه الأفكار قد لا تكون 
الا أفكارا مستوردة من الخارج جاهزة . فنحن نعلم مبلغ عناية مصر 
بمصير الانسان بعد الموت » ونذكر شهادة هيرودوت التى تقول بآن 
ديمتر الأسرار الايلوزية » وديونيزوس الطريقة الأورفية ريما كان 
استحالة لايريس وأوزيريس ؛ بحبث ان الاحتفال بالأسرار » أو مانعرفه 
عن ذلك على الأقل » ليس فيه أى ثىء مختلف اختلافا مطلقا عن ديا تتهم 
العامة . ولعلئا » لأول نظرة » لا نرى من التصوف فى هذه الديانة 
أكثر مما ثرى فى ثلك . ولكن » لا شغى أن تقتصر على الحانب الذى 
قد يكون وحده هو الذى يعنى معظم المتتسبين » وينبغى أن تتساءل 
أفلا تحمل هذه الأسرار » أو يحمل بعضها على الأقل » طابم شخصية 
كبيرة » يمكن أن تبعث روحها من جديد . وينبغى أن نلاحظ أيضا 
أن معظى المولفين قد ألحوا فى وصف مشاهد الحماسة حيث يمتلك 
الله حقا هذه النفوس التى تبتهل اليه . وف الواقع » ان أقوى الأسرار.. 


ديو نيزوس وخلفه أورفيه 3 ودبويئزوس » اله أجنبى » وفد من تراقيا ء 


وكاث يخالف قى عنفه هدوء آلهة الأولب . ولم يكن فى أول أمره اله 
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قى النفس لم تكن تخلو من شبه بالنشوة التى تشسيعها الخمرة . اتنا 
تعلم كيف جوزى وليم جيمس على قوله بأن الحال التى تنقشا عن 
استتشاق أول أوكسيد الآزوت حال صوفية » أو على دراسته هذه 
الحال على أنها كذلك . لقد رأوا فى ذلك مخالفة للدين . وقد يكونون 
محقين لو أن الفيلسوف عد « الكشف الداخلى » معادلا لأول أ وكسيد 
الآزوت الذى دكون عندئذ السبب المكافء للنتيجة الحاصلة » على حد 
تتعبير الميتافيزيائيين . ولكن هذا التسمم ليس فى نظره الا المناسية أو 
الفرصة . ان الحالة النفسية موجودة » وهى موجودة مقدما مع غيرها 
.من الحالات » ولكنها ننتظر الاشارة حتى تنطلق . ويمكن أن تكستحضر 
روحيا » بجهد ,يتم فى المستوى الروحى » وهو مستواها . ويمكن أن 
ستحضر ماديا » وذلك يكف ما كان يكنفها » أى بازالة العائق » وهذا 
مايحدثه السم » وهو آمر سليى تماما . ولكن عالم الئفس آثر أنْ يعمد 
الى هذه الطريقة الثانية لأنها تتبح له أن بحصل على النتيجة بارادته . 
.واذن فليس من قبيل التمجيد للخمرة أن نقايل نتائحها بالنشوة 
الديونيزية . ولكن هذه النقطة ليست. هى النقطة الهامة فى الأمر . وائما 
الهم أن نعرف هل يصح أن ننظر الى هذه النشوة ى ضوء التصوف 
بعد أن ظهر » فتنعدها مؤذنة ببعض الحالات الصوفية ؟ وللجواب على 
هذا النؤال. عق أن تلقن نطرة على خطون الفلسفة (اليؤلاية : 

لقد كان هذا التطور عقليا صرفا » وحمل الفكر الانسانى الى أعلى 
عرافيه ف القعزية والتعمعء واكسيودوناتي (لنتكن الحدالة من القرة 
والمرونة ما يجلعنا حتى اليوم نرجع فى رياضتها الى المدروسة اليونانية . 
.ولكن ثمة نقطتان بحدر بنا أن نلاحظظهما . أولاهما آن قد كان فى أصل 
هذه الحركة الكبيرة دفعة أو هزة ليست قلسفية فى نوعها . والثانية أن 
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العقيدة التى اتنصت اليها هذه الحركة والتى بلغ الفكر الهيلينى فيها 
تمامه » ادعت أنها تموق العقل المحض . فنحن نرى فى الواقعم أن. 
الحماسة الديونيزية قد استمرت بالأورفية » وأن الأورفية استمرت 
بالفيثاغورية . والى هذه وريما الى تلك يرجم الوحى الأول. 
للأقلاطونية . فنحن نعرف فى أى جو من السر ء بالمعنى الأورق للكلمةء 
كانت تتموج الأساطير الأفلاطونية » وكيف انعطفت الأفلاطونية » ىق 
حنان خفى » الى نظرية الأعداد الفيثاغورية . واذا كنا لا نشعر بشىء. 
من هذا عند أرسطو أو عند من أعقبوه مباشرة ء فان قلسفة أفلوطين 
التى انتهى اليها هذا التطور والتى استمدت عناصرها من أفلاطون 
وأرسطو على السواء » اثما هى فلسفة صوفية من غير ررب ؛ ولثن. 
تأثرت بالمكر الشرقى الذى كان حيا فى العالم السكتدرانى + فقد كان 
ذلك عن غير شعور من أفلوطين تفسه ء الذى ظن أنه لم يفعل شيا 
غير أن كثف الفلسفة اليوتانية يكاملها » ليذب بها العقائد الأجنبية . 
وهكذا ترى أن قد كان البدء تشربا بالأورفية » ثم كانت النهابة أن. 
تفتح الجدل تصوفآ . ومن هنا نستطيع أن نستخلص أن ثمة قوة 
فوق العقل » هى التى خلقت هذا التطور العقلى » ثم انتهت به الى 
غايته » الى ما وراء العقل . فكذلك حوادث الطمى البطيئة المتتظمة ». 
التى لا يبدو للأعين ثىء غيرها » تحددها قوى اندقاعية لا تراها 
الأعين » ترفع القشرة الأرضية فى بعض اللحظات فتفرض على حوادث 
الطمى اتجاهاتها . الا أن ثمة تفسيرا آخر ممكنا » وقد يكون أقرب 
الى الواقع ٠‏ تسنتطيع أن نفترض أن تطور الفكر اليوتانى كان عقليا 
صرفا » وائما كان يظهر الى جانيه » من حين الى حين » لدى بعض, 
النفوس التى خلقت لذلك » جهد مستقل عن العقل » يحاول أن سبحث» 
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يما وراء العقل عن رؤّية أو اتصال آو كشف لحقيقة عالية . ولعل هذا 
الجهد لم يبلغ نهايته قط » ولكنه كان فى كل مرة » من قبل أن يغيضء 
يعهد الى الجدل بما كان يبقى منه » بدلا من أن يزو بكامله . وهكذا 
كان فى وسعم محاولة جديدة أن تقطع » بنفس المقدار المبذول من 
القوة » شوطا أكير » لأنها تلحق بالعقل فى نقطة بعيدة من التطور 
الفلسفى الذى ازدادت أثناء ذلك مروتته » وازدادت الصوفية فيه . 
ونحن ترى » فى الواقع » موجة أولى » ديونيزية محضة » تغيب فى 
الأورفية التى كانت أكثر ايغالا فى النزعة العقلية » ونرى موحة ثانية 
فكو انشص ةو عقوي ان الامو رية أن ال فلسيفة . 
والفيثاغورية بدورها آلقت يشىء من روحها فالأفلاطو نية»ثم تسخضت 
هذه بطبيعتها عن الصوقية السكتدرائية . الا أننا كيفما تصورنا 
الصلة بين هذين التيارين العقلى وفوق ‏ العقلى. » لا نستطيع أن 
ننعت هذا الأخير بأنه غوق العقل » أو بأنه صو » ولا نستطيع أن 
نعد الاتدفاع الذى يبدأ بالأسرار شيئا صوفيا ء» الا اذا نظرنا للأمر 
فى نهايته . 


ويبقى علينا بعد هذا أن نعرف هل هذه الصوفية التى انتهت 
البها هذه الحركة صوفية كاملة ؟ ان لنا أن نهب للكلمات المعنى الذى 
نشاء » على آن نحدد هذا المعنى قبل كل شىء . وى رآينا أن غاية 
التصوف اتصال بالجهد المبدع الخالق الذى ينجلى عن الحياة » ومن ثم 
اتحاد جزئى له .وهذا الجهد هو شىء من الله » ان لم يكن هو الله ذائه. 
والصوق الكبير هو ذلك الانسان الذى بتخطى الحدود التى رسمتها 
للنوع البشرى ماديته » ويكمل بهذا فعل الله . ذلك هو تعريفنا 
للصوفية . ولنا ملء الحرية ى أن نضعه » على آن تتساءل هل يتحقق 
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يوما » وهل ينطبق عندئذ على حال معينة من الأحوال . أما فيمانتصل 
بأخلوطين قالجواب على هذا لا ريب فيه . فلقد أتيح له أن يرى 
الأرض الموعودة » وان لم يطا ثراها ؛ وبلغ حالة الوجد » تلك الحالة 
التى تشعر فيها النفس » أو تعتقد أنها تشعر » بآنها فى حضرة الله ع 
أنيرت بنوره » ولكنه لم يتجاوز هذه المرحلة الأخيرة الى المرحلة التى 
ينقلب فيها التأمل عملا » فتتحد ارادة الانسان بارادة الله . وكان 
الصعود الى أعلى من هذا هبوطا فى رأيه » وذلك ما عبر عنه فى كلام 
رائع » ولكنه ليس كلام الصوقية الكاملة فقال : « ان العمل يضعف 
التأمل » . وهو بهذا قد ظل أمينا على النزعة العقلية اليونانية » بل 
لخصها فى صيغة رائعة » وان ضمخها ينزعة صوفية قوية . وهكذا ترى 
أن الصوفية » يمعناها المطلق الذى اتفقنا عليه » لم يبلثها الفكر 
الهيلينى . ولقد حاولت أن توجد من غير ريب » وطرقت الباب » ولا 
تزل محرد امكان » غير مرة . وكان الباب ينفرج لها قليلا قليلا » 
ولكنه لم يدعها تمر يكاملها آبدا . 


رأدت أن التصوف هنا متميز عن الجدل تميزا أساسيا » وهما 
لا بلتقيان الا من حين الى حين . ولكنهما » عند غير اليونان » كانا 
دوما مختلطين » وكانا فى الظاهر متعاونين » ولعل كلا منهما كان يمنع 
الآخر من أن يذهب حتى النهاية ... وهذا ماقد تم للفكر الهندى . 
فيما تعتقد . لن نحاول أن تتعمق الفكر الهندى أو أن نلخصه ء» 
فتطوره بمتد عصورا طويلة » وقد اختلف باختلاف الأزمنة والأمكنة» 
فلسفة كان أو دينا » وصيغ فى لغة يخفى كثير من دقائقها على الذين 
يجيدونها آتفسهم .. ناهيك عن أن ألفاظ هذه اللغة لم تحتفظ بمعنى 
ثابت غير متحول .. هذا اذا صح أن قد كان هذا المعنى واضحا دوماء 
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أو كان واضحا فى يوم من الأيام . غير أن نظرة نلقيها على مجموع 
العقائد تكفيئا فيما يتصل بالموضوع الذى يعتيتا الآن . ولا كان 
سبيلنا الى هذه النظرة الكلية أن نضع صورا مرسومة من قبل » 
بعضها فوق بعض » فسوف لا نآخذ الا بالخطوط المتطايقة » وبذلك 
نتحاثى الضلال والخطاً . 


ولنقل قبل كل شىء ان ديانة الهند شبيهة بديائة اليونان 
القديمة . وقد كانت الآلهة والأرواح تقوم بنفس الوظيفة التى تقوم 
بها ى أية ديانة آخرى . وكانت الطقوس والاحتفالات متشابهة » 
وكان للقربان شآن عظيم . وقد استمرت هذه العبادات فى البراهمية 
والجينية والبوذية . أما كيف يمكن أن توجد مع تعليم كتعليم بوذا » 
فيجب أن نلاحظ أن البوذية التى كانت تحمل الى الناس الخلاص » 
كانت ترى أن الآلهة نفسها محتاجة أيشا لأن تخلص . فكانت تنظر 
الى الناس والى الآلهة اذن على أنهم من نوع واحد » وعلى أنهم 
خاضعون جميعا لقدر واحد . وهذا ما يمكن همه تماما على آأساس 
فرضية كفرضيتنا : ان الانسان يعيش ف المجتمع » وبتآثير وظيف .ه 
طبيعية آسميتاها الوظيفة الخرافية يصور فيما حوله كائنات خيالية 
تحا حاة ثسيهة بحاته » وأسمى من حياته » ومتصلة بحياته . وتلك 
هى الديانة التى نعدها طبيعية . واذا كنا لا نزعم أن مفكرى الهند قد 
تصو روا الأمر على هذا النحو » فان كل نفس قسلك سبيل الصوفية ق 
خارج المجتمع » تشصس شعو را غامضا آنها تدع وراءها الناس والآلهة ء 
ولذّلك تراهم مجتمعين معا . 


قالى آى حد من هذا الطرق وصل الفمكر الهندى ؟ نحن 
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لا نقصد » طبعا » الا الهند القديمة » المحصورة فى ذاتها » من قبل أن 
تؤثر فيها الحضارة الغربية » آو حاجتها الى مقاومة هذه الحضارة . 
والواقم أننا ننظر الى الدين فى أصوله » سكوتيا كان أو حركيا . 
ولقد وجدنا أن الأول انما تفرضه الطبيعة . ونرى الآن أن الثانى 
قفزة خارج الطبيعة . ونحن الآن ننظر الى القفزة فى الحالات التى 
كانت فيها الوثية غير كافية » أو كان ثمة مايعاكسها . ويلوح أن 
الروح الهندية قد حاولت هذه الوثبة بطريقتين مختلفتين . 

احداهما فزيولوجية وسيكولوجية معا . والمصدر البعيد لهذا 
نراه ى طقس دينى مشترك بين الهنود والفرس » وهو بالتالى سابق 
على اتفصالهما : وهو اللجوء الى الشراب المسكر الذى كاتا كلاهما 
يسميانه ( سوما ) . تلك كانت نشوة الهية كالنشوة التى كان أقباع 
ديونيزوس ينشدوتها فى الخمرة . والثانية طائفة من الرياضات بقصد 
بها الى وقف الابحساس » وابطاء النشاط النفسى ؛ والتأدى الى حالات 
شبيهة بحالة التنويم » وقد اتنظمت جميعها فى ( اليوجا ) . فهل هذا من 
الصوفية بالمعئى الذى نفهمه من الكلمة ؟ ليس فى الحالات التنويمية 
بذاتها شىء من الصوفية . ولكنها قد تصبح كذلك » أو على الأقل قد 
توذن بالصوفية الحقة أو تمهد لها » بالايحاء الذى يندس فيها ؛ قد 
تصبح كذلك بسهولة » وتكون صورتها مستعدة لأن تمتلىء بهمذه 
المادة » اذا كانت » بوقفمها وظيفة العقل النقدية » ترسم روّى »© وشبعث 
على حالات من الوجد . وذلك كان معنى تلك الرياضات التى انتغلمت 
فى ( اليوجا ) » آو ذلك آحد معانيها على الأقل . ولم تكن الصوفية 
فيه الا خطوطا آولية . ولكن الصوفية الحقة » التى هى تركيز روحى 
صرف : كان فى وسعها أن تسئعين ( باليوجا ) » بما فيه من مادية » 
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وتجعله يذلك روحيا . والواقع أن ( اليوجا ) كان » تيعا للأزمنة 
والأمكنة » شكلا شعييا للتآمل الصوق » أو نظاما ينظوى عليه . 


وسقى علينا اللآن أن نعرف ماذا كان ذلك التآمل الصوق نفسه ع 
وماعلاقته بالصوفية على نحو ما نفهمها ؟ منذّ أقدم العصور » بحث 
الهندى ق الكائن عامة » وق الطبيعة » وفى الحياة . ولكن جهده الذى 
دام قرونا عديدة » لم ينته » كما اتتمى جهد فلاسفة اليونان > الى 
المعرفة التى يمكن آن تتمو الى غير نهاية » شآن العالم الميلينى . ذلك 
أن المعرفة فى نظره » كانت واسطة لا غابة . فالأمر الذى كان يعنيه هو 
المرار من هذه الحياة التى كان يراها قاسية كل القساوة . ولم يكن 
الاتتحار يحقق له هذا الفرار لأن النفس تنتقل بعد الموت الى جسد 
آخر » وى هذا استئناف للحياة والعذاب لا ينقطم . ولكنه رآئ > متذ 
العصور الأولى للبراهمية » أن الوصول الى الخلاص يكون بالزهد » 
وكان هذا الزهد انغماسا فى الكل » وفى الذات أيضا . ولما أتنت البوذية 
حرفت اليراهمية » وتكنها لي قبدلها تبديلا آساسيا » وانما جعلتها أكثر 
علما اذ كانت الحياة الى ذلك الحين تعد آلما » فارتفم يوذا الى علة 
الألم فوجدها فى الرغبة عامة » أى فى التعطش للحياة » فجعل طريق 
الخلاص أوضح . واذن فاليراهمية والبوذية » بل والجينية أيضا » قد 
نادت جميعها » فى قوة آخذة بالتزايد » باطفاء ارادة الحماة . وهذا النداء 
كان فى آول الأمر كآنه اهابة بالعقل . لأن هذه العقاعد الثلاث لاتختلف 
الا بحظها من النزعة العقلية . ولكن اذا نظرنا للأمر عن كثب » وأنشا 
أن الايمان الذى كانت. ترمى الى غرسه فى النفوس لم ,يكن حالة عقلية 
محضة . فآنت تحد فى البراهمية القديمة مثلا أن المرء لا بصل الى 
الايمان الكامل » بالتفكير والدراسة » بل برؤية يأخذها عمن رأى . 
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ولئن كانت البوذية آكثر علما من ناحية ما قانها كذلك أكثر صوفية ‏ 
فالحة التى تنآدى بالنفس اليها هى حالة فوق السعادة وقوق الألم » 
بل وفوق الشعور أيضا . والوصول الى ( الترقانا ) » وهى قتل الرغبة 
أثناء الحياة » وابادة ( الكرما ) بعد الموت + انما يكوئ بسلسلة 
من المراحل » ويسلوك صوق طويل . يتبغى أن لا تنسى أن من ينابيع 
رسالة بوذا ذلك الاشراق الصوف الذى وقع له فى صباه . نعم » ان 
ما ممكن التعبير عته من البوذية فى ألفاظ » يمكن أن بعد فلسفة . ولكن 
الغىء الأساسى ائما هو ذلك الكشيف النهائمى » وهو عال على العقل » 
عال على الكلام . انه اليقين بأن قد أدركت البغية . وهو يقين يحصل 
بالتدريج » ثم يتم فجأة : فينتهى الآلم » وهو كل ما فى الوجود من 
فك دود 4 وبالثالى من موبضود + اذأ عرقتنا آنا لمنا سا بازاء 
نظرة نظرية » بل بازاء تجرية تشبه حالة الوجد شبها كبيرا » وآن النفس» 
فى الحهد الذى تبذله لتساير الوثبة الخالقة » قد تسير فى الطريق 
المرسوم على هذا النحو » ولا تخفق الا حين تقف فى منتصف الطريق » 
أى حين تتعهصل عن الحاة الانسائة من غير آن تدرك الحياة الالية ٠»‏ 
وتتأرجح ف دوار العدم بين فاعليتين » لم تتردد فى أن نعد البوذية من 
الصوفية ولكنها ليست صوفية كاملة » لأن الصوفية الكاملة عمل » 
وخلق » وحبٍ . 

وليس معنى هذا أن البوذية لم تعرف المحبة . فلقد دعت اليها ى 
عبارات سامية كل السمو . ولى 'تكتف بالموعظة بل أضافت اليها السيرة 
والقدوة . وانما كانت تعوزها الحرارة » ولم تعرف » كما قال أحد 
م رخى الأديان بحق » ذلك البذل الكلى السرى للنفس . ثم انها 
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لم تؤمن يقيمة العمل الانسانى » ولم تكن لها ثقة به . على حين آن هذه 
الثقة وحدها هى التى تستطيع أن تكون قوة جبارة تزلزل الجيال . 
والصوفية الكاملة هى التى تبلغ هذه المرتبة . وريما كانت هذه الصوفية 
قد وجدت ف الهند » ولكنها لم توجد الا فى عصور متآخرة . نعم » 
ان المحبة التى نجدها عند أمثال ( راما كرشتا ) أو ( قيفكانتدا ) » اذا 
اقتصرنا على ذكر آحدث المحدثين » محبة حارة » وتصوف شبيه 
بالتصوف المسيحى . ولكن المسيحية كانت قد ظهرت آثناء تلك الفترة » 
وتأثيرها فى الهند » الذى أصاب الدين الاسلامى أيضاء وان كان 
سطحيا » فان النفوس اللمهيآة لمثل هذا يكفيها الابحاء البسيط . 
والاشارة الخفيفة . وهب المسيحية » من حيث هى عقيدة » لم تؤثر فى 
الهند تأثيرا مياشرا » فائها تغلغلت فى الحضارة الغربية كلها » وتنم 
الناس عطرها فى كل ما تاتى به هذه الحضارة . حتى أن الصناعة 
تفسها » وسئحاول أن نبين ذلك » تشتق منها على نحو غير مباشر . 
وهذه الصتاعة » أى حضارتنا الغربية هذه » هى التى بعشت صوفية 
أمثال ( راما كرشنا ) أو ( قيفكاتندا ) . وما كان لهذه الصوفية الحارة 
الفعالة أن تظهر فى الهند يوم كان الهندى يشعر أنه رازح تحت عبء 
الطبيعة » وآن لا جدوى من تدخل الانسان . وماذا شعل الهندى 2 
والمجاعات التى لا مسييل الى ردها تقضى على الملابين من هؤلاء 
البؤساء ؟ ان الأصل الأول لتشاؤم الهندى هو هذا العجحز . وهصذا 
التشاوم هو الذى منع الهندى من المضى بالصوفية الى آقصاها ء 
أعنى الى العمل . حتى اذا ظهرت الآلات النى تزيد محصول الأرض »© 
وتنقل خيراتها من مكان الى مكان » وظهرت المنظمات السياسية 
والاجتماعية » تيرهن برهانا عمليا على أنه ليس مقضيا على الجماهير 
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أن تحيا حياة العبودية والبؤس » أصبح الخلاص ممكنا بطري قجديدة 
كل الجدة . ان الدفعة الصوفية اذا نمت بقوة كافية » لا تقف أمام 
صعو بات العمل » ولا تثنيها عقائد الزهد » وأساليب الوجد . وبدلا من 
أن تغيب فى ذاتما تراها تتفتح رحيبة لعالم من الحب شامل . وتلك 
الاإختراعات والتنظمات غربية ىق جوهرها » وهى التى أآتاحت للصوفية 
فى الغرب أن تمغى الى آخر .حدودها . فنستنتج من هذا أن الصوفية 
الكاملة لم :توجد لا فى .اليونان ولا فى الهند القديمة » تارة لأن الوثبة 
لم مكن كافية » وتارة لأنها اعترضتها ظروف مادية » أو نزعة عقلية 
ضيقة . ولكن ظهورها فى نقطة معينة هو الذى يجعلنا نشهد تهيؤها 
بنظرة خلفية » كالب ركان الذى يثور على حين غرة » فيفسر لنا سلسلة 
من الهزات الأرضية حدثت ف الماضى )١(‏ . 


آما الصوفية الكاملة فهى فى الحق صوفية كبار المتصوفة اللسيحيين» 
ولندع مسيحيتهم الآن حانياء ولننظر فيهم الى الصورة دون المادة . 
مما لا شك فيه أن معظمهم قد مر بأحوال شبيهة بالمراحل التى انتهت 
عندها الصوفية القديمة ؛ ولكنهم مروا بها مرورا . وحين انطووا على 
أنفسهم يتحفزون لجهد جديد كل الحدة » ائما حطموا سدا . ان تيارا 
واسعا من الحياة قد اجتاحهم » فانطلقت من حيويتهم الفائضة قوة 
خارقة فى التفكير والعمل . ألا فكروا فيما حققه فى ميدان, العسل 
أناس كالقديس بولس » والقديسة « تيريزا » والقديسة « كاترين 


)١(‏ نحن لانجهل ان قد كان فى القديم صوفيات أآخرى غر الافلاطونية المحسدتة 
والبيوذية “ ولكنتا قى الموضوع الذى يعنينا الآن © نكتفى بالنظر الى تلك التى كانت 
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دوسيين » والقديس « فرانسوا » » وجان دارك » وكثير غيرهم )١(‏ . 
لقد وقفوا جميع ما يملكون من نشاط على الدعوة للمسيحية . وهتاك 
بعض الاستثناءات » فمثال جان دارك وحده يبين لنا أن الصورة يمك 
أن تنفصل عن المادة . 


اذا نظرنا الى النهاية من التطور الداخلى لكيار الصوفيين تساءاتا 
كيف أمكن أن 'يشيكهوا بمرضى ؟ ان هناك سلامة عقلية ثابتة وحيدة 
يمكن أن تعرف بسهولة » رغم أنا نعيش فى حالة من التوازن غير 
مستقرة » ورغم أن متوسط سلامة الفكر » كمتوسط صحة الجسم » 
أمر يتعذر تحديده . ان هذه السلامة العقلية تتجلى فى الاقيال على 
العمل » وق ملكة التلاؤم مع الظروف »© وتحديد هذا التلاوم نتحجدد 
الظروف » وق المتاتة مع المرونة » والنظر البعيد الذى يميز بين الممكن 
وغير الممكن » وف اليساطة الفكرية التى تحل العقد » أى أن هذه 
السلامة العقلية هى الذوق السليم المتفوق . أفليس هذا بعينه هوى 
ها تجده لدى الصو فيين الذين تتحدث عنه ؟ آلا انه هو القوة العقلية 
يعينها ! 


ولكنها “عكدت غير ذلك بسبب الأحوال الشاذة التى تسبق الاتقلاب 





)١(‏ لقد لفت هنرى دولا كروا الانظاى الى هذه الناحية العملية لدى كباى التصوفة 
السيحيين »© فى كتابه الجدير بالخلود « دراسات في تاريخ وسيكولوجيا التصوفا » . 
ياريسن 4 وترون سثل هذه الألراء فى موٌلفات «افلن أندرهل» الهامة (التصوفم » 
لندن 1511 4 سبيل التصوف ؛ لندن 151١‏ ©) . وقد ربط الولف بعضن. آرائه يما 
عرضاه فى كتابنا « التطور الخالق » » ونكمله فى هذا الفصل . أنظر خاصة ©» بهذا 
الشأآن : « سبيل التصوقا » . 
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عندهم . وهذا ما يحدث لبعض المرضى » ويككون قوام مرضهم . حتى 
لقد ظهر حديثا كتاب هام يرى فى الوجد مظهرا لمرض نفسى(١)‏ . ولكن: 
هناك كثيرا من الحالات المرضية ما هى الا محاكيات لحالات سليمة . 
فهل بدل ذلك على أنها جميعا مرضية ؟ انظر الى هذا المجنون الذى 
عتقد أنه امبراطور . أنه فى حركاته وأقواله وأفعاله » يظهر بمظهمر 
نابليون » وذلك هو جنونه » ولكن هل يلحق نابليون شىء من هذا 
:الجنون ؟ وهكذا فقد تقاكد الصوفية » ويكون هنالك جنون صوق » 
ولكن ذلك لا يعتى أن الصوفية تفسها جنون . ومع ذلك فمما لا شك 
فيه أن حالات الروّى والوجد والبهجة » حالات غير عادية » وأنه دن 
الصعب أن يفرق بين غير العادى » وبين المرضى . وذلك هو رأى كبار 
المتصوفة أنمسهم . فهم أول من حذروا آتباعهم من الروؤى التى قد 
تكون وهما خالصا » ولم يعلقوا على رؤاهم هم » حين كانت لهم رؤى» 
الا أهمية ثانوية : فكانت فى نظرهم حوادث يمرون عليها فى الدرب » 
فيشبغى أن يتخطوها + ويذروا الوجد والبهجة وراءهم » حتى ببلعوا 
غاية المطاف » وهى اتحاد الارادة الانسانية بالارادة الالهية . والحقيقة 
أن كون هذه الحالات غير طبيعية » وكونها شبيهة بالحالات المرضية » 
بل ومشاركة فيها أحيانا » كل ذلك نفهمه بسهولة اذا فكرنا فى الانقلاب 
العنيف الذى يقتضيه الانتقال من السكونى الى الحركى » من المغاق 
الى المفتوح ع من الحياة العادية الى الحياة الصوفية . فحين تهتز 
الأعماق الغامضشة من النفهس » فان الذى يصعد الى السطح » ويبلغ 
الشعور ليتخذ » اذا كانت الهزة قوية » شكل صورة أو هيجان . فآما 
الصورة فهى فى غالب الأحيان وهم محض » وأما الميجان فليس 
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الا اضطرابا لا جدوى فيه . ولكنهما كليهما قد بدلان على آن الهزة 
تنليم جديد » يرمى الى 'نوازن آكمل . وتكون الصورة عندكئذ رمزا لما 
ضيا ؛.وكزن البندان فر النفسن للانقلاى :هذه الخال الأخيرة هى, 
حال الصوفية . ولكنها قد تشارك فى الحال الأولى وما هو غير عادى 
فحسب ء قد “يشفع يما هو مرضى تماما . ان تشويشس العلاقات المعتادة 
بين الشعور واللاشعور لا يخلو من مخاطرة . فما يتبغى أن نعجب 
للصوفية كيف تصحب آحيانا باضطرابات عصبية . وانا لنلاحظ مثل, 
هذه الاضطرابات فى سائر الأشكال الأخرى للعبقرية » ولا سيما لدى, 
الموسيقيين » فما يحب أن نرى فيها الا أعراضا زاكلة . وكما أن هذه 
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من الصوفية فى ثىء . 

ان النفس + حين تهتز فق أعماقها بالتيار الذى يجرفها » تكف عن 
أن تدور على ذاتها » بافلاتها لحطة من القانون الذى يريد للنوع 
والفرد أن بحدد كل منهما الآخر » دوراننا . انها تتوقف »+ كأآن صوثا 
بدعوها » ثم تستسلم للتيار يجملها » ويمضى بها “قدما . انها لا تدرك 
القوة التى تحركها ادراكا مباشرا . ولكتها تحس بوجودها الغامض » 
أو نستشفه فى رؤية رمزية . وعند ذلك يغمرها فيض من فرح : وجد 
تغرق فيه » أو بهحة تعائيها . فتشعر أن الله حاضر » وآنها فيه : لقد 
انبلج الصبيح » فزالت المشكلات » وتبددت الظلمات . انه الاشراق . 
ولكن كم يدوم هذا الاشراق ؟ ان قلقا لا *بدرتكك » وقد كان يرفرف 
قوق الوجد » يمبط الآن » ويرتيط به ارتياط الظل:» وهو يكفى وحده: 
يدون الحالات التى تعقيه » لتثمييز الصوفية الحقة التامة مما كان 
استباقا لها أو تمهيدا . وهو يبين فى الواقع أن تفس الصوق الكبير 
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تقف عند الواجد على أنه غاية المطاف . ان الوجد استجمام » ان 
شئت » ولكنه استجمام كاستجمام القاطرة تتوقف فى المحطة ملجومة 
.فى مكانها » ولكنها ما تزال تتحرك بانتظار اندفاعة جديدة . ونقول 
بتعبير آدق : ان الاتحاد بالله مهما يكن وثيقا » فما لم يكن كليا لا يكون 
تهائيا . وقد لا يبقى » هيما قبل ذلك » أى مسافة بين الفمكر وموضوع 
:الفكر ء لأن المشكلات الى كانت تقيس المسافة بل تكو نها قدانهارت. 
.وقد لا يبقى اتفصال أسامى بين المحب والمحبوب : فالله حاضر » والفرح 
.طافح لا حد له . ولكن النفس حين تغرق ف الله يالفكر وبالعاطفة » فان 
امنا يبقى فى الخارج » وهو الارادة . وقعلها » حينئذ » اذا هى 
.فعلت » يكون ناشتا عنها فقط » فحياتها اذن لم تصبح الهية بعد . وى 
تعرف هذا . ولذلك تقلق له قلا غامضا . وهذا الاضطراب ف الراحة 
هو الذى يميز ما ندسميه بالصوقية الكاملة : انه يدل على أن الوثبة 
اتخذت للمضى الى أبعد ذلك » وأن الوجد يتصل بملكة الرؤية 
والاتفعال » وآن قد بقى هنالك الارادة » فلايد أن تقر هى الأخرى فى 
الله . واذا 'تضخم هذا الشعور حتى ملا المكان كله » ذهب الوجد » 
وعادت النفس فآلفت ذاتها وحيدة . وقد ثضنى أسى » فقد تعودت على 
النور الباهر مدة » فغدت لا ترى فى الغسقّ شيئا . ولا تشعر بالعمل 
العميق الذى متهيا فى داخلها تهيئًا غامضا . وتحس أنها خسرت أشياء 
كثيرة » ولكنها لم تعرف بعد أنها خسرت تلك الإأشياء لتربيح بعدها كل 
3 شىء . وتلك هى « الليلة المظلمة » التى تحدث عنها كبار الصوفيين . 
ولعلها أبلغ شىء فى الصوفية المسيحية . ان المرحاة الأخيرة التى تميز 
الصوف الكبير لتتهيا » ومن المستحيل تحليل هذا التهيؤ » حتى أن 
«الصوفيين آنفسهم لا يكادون يستشفون جهازه . ولذلك تكتفى بآن 
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تقول : أن الآلة المصنوعة من فولاذ شديد المقاومة + والمهيآة للقيام 
بجهد هائل » لتشعر يمثل هذه الحال » اذا هى وءت ذاتها » أثناء 
التركيب . فان خضوع أجزائها » جزءا جزءا » لأقسى التجارب » واطراح. 
بعضها » واحلال أجزاء آأخرى محله » كل هذا إيشعرها بنقص هنا 
وهناك » وآلم يمضها فى كل موضم . ولكن هذا الألم السطحى كل, 
السطححية ما يليث أن يعمق ويعمق حتى يغيي فى الأمل بحصول الالة. 
الرائعة . ان النفس الصوفية تريد أن تكون هذه الآلة . فتزيل من 
جوهرها كل ما ليس نقيا نقاء كافيا وكل ما ليس كاف المقاومة » والمروتة. 
أيضا » حتى تكون أهلا لأآن يستخدمها الله . لقد شعرت بو جود الله » 
واعتقدت أنها تراه فى رؤاها الرمزية » بل واتحدت به أيضا فى الوجد ؛ 
ولكن لم يكن فئء من ذلك دائما » لأنه لم يكن الا تاملا ء وكائ 
العمل يرد التفس الى ذاتها » ويفصلها بذلك عن الله . أما الآن فالله هو 
الذى يفعل بها » وفيها ب والاتحاد كلى » فهو نهائى . آما كلمتا الجهاز 
والآلة فانهما كثيران عورا سهسن أن نطرحها الآن جانيا » وقد 
استعملناهما لتصودر عمل التهيٌ » ولكنهما لا تثيئان بشىء من التتيحة 
النهائمية . ولنقل ان الأمر بعد ذلك هو للنفس فيض حياة . انه وثبة 
واسعة . انه دفعة لا تقوم تقذف بالنفس الى أوسع الأعمال . انه 
حماسة هادئة تشب فق جميع الملكات » فتجعل النفس ترى أبعد الرؤية.. 
وتجعلها تفعل أقوى اللفعل » ولو كانت ضعيفة . ثم ان رؤيتها بسيطة » 
وهذه البساطة التى 'ثلفت نظرك فى أقوالها وفى أفعالها معا » هى التى 
تسدد خطاها فى خلال التعقيدات » حتى ليخيل اليك آنها لا تراها . 
فكآن علما فطردا » أو قل براءة مكتسية » تلهمها دفعة واحدة » الخطوة. 
المفيدة » والعمل الحاسم » والقول الفصل . ولكن الجهد يظل مع ذلك 


لد ثلة؟ ‏ 


'أمرا ضروريا » وكذلك الاحتمال والداب . غير أن هذا كله بآتى من 
تلقاء ذاته » وييذل من تلقاء ذاته » فى نفس هى فى آن واحد فاعله 
ومفعول فيها » وحريتها هى فعل الله ذاته . وقد يبدو أن فيه انفاقا من 
“القدرة هائلا . ولكن هذه القدرة موهوبة بقدر ما هى محصكلة » لأن 
فيض النشاط الذى تقتضيه ينحدر من منبع هو متبع الحياة نفسه . 
والرؤى الآن بعيدة . والألوهية لا تتجلى من خارج » لأن النفس 
أصبحت ممتلئة بها . ولكن هذا الانسان لا يبدو عليه شىء مما يميزه 
عن سائر الناس الذين يسير بينهم تمييزا أساسيا . فهو وحده يقسر 
.هذا التبدل الذى يرفعه الى مرتبة المرافقين للهوءجه)سدزهج الذين يفعل 
فيهم الله » ويفعلون هم ف الناس . ثم انه لا يصيبه من هذا الارتفاع 
كبرياء . انه جم التواضع . وكيف لا يكون متواضعا وقد أحس » ىف 
نجواه الصامتة التى خلا فيها الى الاتفعال الذى كانت نفسه تشعر أنها 
منصهرة فيه » بما يمكن أن يسمى بالتواضع الالهى !! 

ان فى الصوفية التى تف عند حد الوجد » أى تكتفى بالتآأمل » 
لبذور” فعل من غير شك . فما يكاد الصوق يهبط من السماء الى 
الآرض حتى يشعر بالحاجة الى أن يمشى الى الناس يعلمهم . يجب أن 
.يبلغهم آن العالم الذى ندركه بالأعين » وان كان حقيقيا » فان ثمة عاما 
آخر غيره . وليس هذا العالم بالمحتمل أو الممكن فحسب ء كما قد 
تردى الى ذلك اليرهان العقلى » بل انه يقينى يقين التجربة . ولكن 
هذا ليس.ف الواقم الا « مشروع نبوة » . فالعمل مثبط » وكيف بمكن 
أن يبلك فى كلام يقين حصل بالتجربة » وكيف يمكن أن يعبر عما 
لا يمكن التعبير عنه ؟ أما الصو الكبير قانه لا يطرح هذه المساكل . 
انه بحس بالحقيقة تنحدر فيه من منبعها قوة> فعالة » فلن يستطيع أن 
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يمنم تفسه عن نشرها » كالشمس لا تستطيع الا أن تسكب نورها 5 
ولكن نشر هذه الحقيقة لن يكون بالكلام وحده . 


ذلك أن الحب الذى استحوذ عليه ليس هو حب الانسان لله 
فحسب » بل هو حب الله لجميع البشر . فمن خلال الله » وبالله » يحب 
الانسانية كلها حيا الهيا » وليس هذا الحب هو الأخوة التى يوصى, 
بها الفلاسفة ياسم العقل » وحجتهم ف ذلك أن البشر يشتركون ف. 
جوهر عقلى واحد . فالمرء قد يتحنى اجلالا لمثل هذا المثل الأعلى » 
وقد يحاول أن يحققه اذا لم يكن متعبا له وللجماعة » ولكنه لا يعلقه 
علوق المحب الهيمان » واذا فعل » فيكون ذلك لأنه تنسم فق ركن. 
من آركان هذه الحضارة شيئا من هذا العيق المسكر الذى خلفته 
الصوفية . وما كان, للفلاسفة آنفسهم أن يقرروا هذا المبدا الذى لا يتفق, 
والتجربة الدارجة » مبدآأ اشتراك جميع البشر فى جوهر أسمى » لولا 
أن وجد صوفيون شملوا الانسانية جمعاء يكل من الحب لا ينقسم ! 
واذن فالمسالة هنا ليست مسأآلة آخوة نبنى فكرتها بناء » ونجعل منهاء 
مثلا أعلى » ولا هى تنقوية تعاطف فطرى يعطف الانسان على الانسان. 
وأنا أشك ف أن 'تكون هذه الغريزة قد وجدت فعلا ى غير أذهان. 
الفلاسفة التى انبعثت فيها لدواعى التناظر . لقد ظنوا » حين رأواء 
العائلة والوطن والانسانية كأنها دائرة آخذة بالاتساع ه أن الانسان. 
بحب الانسان بفطرته » لحبه وطنه وعائلته . والحقيقة أن الأسرةق. 
والمجتمع هما وحدهما الجماعتان 'للتانأرادتهما الطبيعة » وهما وحدهما 
تقابلهما غرائز . ولربما كانت الغرائز الاجتماعية تحمل الجماعات على. 
أن يحارب بعضها بعضا » لا أن تتحد فيما بينها لكلف الانسانية . 
وهب العاطفة العائلية أو الاجتماعية قد اقسعت عرضا واستتعملت خارج, 
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.حدودها الطبيعية » فانها لا تذهب بعيدا » خلافا لحب الانسانية حبا 
صوفيا . ليس هذا الحب امتداد غريزة » ولا هو مشتق من فكرة . 
ليس هو من الحس ولا هو من العقل » بل هو هما معا على نحو 
ضمنى » وهو أكثر منهما معا بالفعل . ذلك أن هذا الحب هو أصل 
العاطفة » وأصل العقل » وأصل سائر الأشياء » وهو متحد بحب الله 
لخلقه » هذا الحب الذى خلق كل شىء » ولذلك فانه يسلم سر الخلق 
الى كل من يستطيع أن يسآله اياه . انه من جوهر ميتافيزيائى » 
إلا أخلاقى فحسب . انه يريد » بعون الله » أن يكمل خلق النوع 
«الانسائى » ويحعل من الانسانية ما كان يمكن أن تكونئه لو استطاعت 
أن 'تتكون تهائيا بغير عون الانسان نفسه . أو تقول بكلمات أخرى 
“نعير عن هذا الشىء نفسه كما سترى : ان اتجاهه هو اتجاه هذه الوثية 
.ذاتها » وقد اتنتقلت بكاملها الى أناس ممتازين » بريدون حينئذ أن 
.بغرضوها على الانسانية كافة ‏ ويريدون أن يحققوا التناقض فيحيلوا 
هذا الثىء المخلوق الذى هو النوع الانسانى الى جهد خالق » وأن 
.بو جدوا الحركة مما هو توقف بالتعريف . 


فكترى هل بنحح ؟ أذا كان على الصوفية أن تبدل الانسانية فان 

هذا لا يكون الا بأن تنقل اليها جزءا من ذاتها بالتدريج ؛ والصوفيون 
بشعرون بهذا تم شعور . والعقبة الكبرى التى يصطدمون بها هى 
العقية التى حالت دون خلق انساتية الهية . فان على الانسان أن تكسب 

.قوته بعرق حبيته : والانسائية » بتعبير آخر » نوع حيوانى خاضع 
للقانون الذئ يسيطر على عالم الحيوان » ويقضى بآن يتغذى الحى 
.بالحى . ولما كان غذاوه تنافسه عليه الطبيعة عامة » وأيناء جلدته 


ام كك 


الا ليزوده بأسلحة وأدوات تعينه فى هذا النضال وهذا العمل . فكيفه.. 
تام للانسانية » والحالة هذه ء أن نوجه التباهها نحو السماء وهو فى 
جوهره مشدود الى الأرض ؛ اذا كان شىء من هذا فى الامكان فلن, 
يكون الا بأن “تستعمل معا أو تباعا طريقتان مختلفتان كل الاختلاف : 
أولاهما أن يقوى العمل العقلى الى حد كبير وأن يذهب به الى أبعة. 
مما أرادت له الطبيعة فتحل محل الآداة البسيطة مجموعة واسعة من. 
الآلات تستطيع أن تحرر النشاط الانسانى » وأن يدعي هذا التحرير 
تنظيم” سياسى واجتماعى يكفل للآلية وظيفتها الحقيقية . وقلك وسيلة 
خطرة لأن الآلية اذا نمت قد تنقلب على الصوفية . حتى انها لا تثمو 
نموها الأتم الا ردك فعل ظاهرى على هذه الصوفية . غسر أن ثمة 
مخاطرات لادد منها . ان الفعالية العالية مفتقرة الى فعالية أدتى منها 
فيتبغى لها أن تستحث هذه الفعالية أو أن تدعها تعمل على الأقل م 
تدافعم عن نفسها اذا اقتضى الأمر . وين التحربة أنه اذا كان هنالك. 
إنجاهان متعا كسان ولكنهما متتامان » ثم قضخم أحدهما حتى جار 
على مكان الثانى » ذان, الثانى اذا عرف كيف يحتفظ بتفسه يفيد من. 
ذلك أيما فائمدة لأن دوره لابد آت . وعندعذ يستغل ما عمله غيره بل, 
وما “وجّه ضده . ومهما يكن من أمر فان هذه الطريقة لم يمكن آن. 
تستعمل الا بعد هذا مكثير » وباتتظار ذلك كان هنالك طريقة أخرى. 
مغايرة كل المغايرة » وهى آلا يرجى للوثبة الصوقية أن تنتشر اتتشاراة 
عاما مباشرا » وهذا بداهة> غير ممكن » بل تثنقل » ولو ضعفت » الى. 
عدد صغير من الممتازين ينتظمون معا ى جماعة روحية . وقد تشكتل. 
هذه الجماعات أو يرز فى كل منها أشخاص موهوبون فتنشاً بهم. 
جماعات أخرى . وهكذ! تيقى الوئبة الحيوية » وتستمر الى يوم تتغير. 
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فيه الظروف المادية التى فرضتها الطبيعة على الانسانية تغيرا عميقا » 
فيمكن أن يحدث ف الناحية الروحية تبدل عميق . وتلك هى الطريقة 
التى اتبعها كبار الصوفيين . وهم انما يذلوا حيويتهم الفائضة فى انشاء 
الأديرة والجمعيات الدينية خاصة » اضطرارا » لأنهم ما كانوا يستطيعون 
أكثر من ذلك » ولا كان عليهم أن ينظروا الى أبعد منه . وكانت وثبة 
الحب التى تحملهم على السمو بالانسانية الى الله وعلى اتمام الخلق 
الالمى لا يمكن أن توتى أكلها فى رأيبهم بير عون الله » الذى كانوا 
أدوات بين يديه . فصبوا حجهودهى على القيام بعمل محدود ولو كان 
كبيرا وشاقا ثم لآتى بعد ذلك جهود أخرى » وقد وجدت من قبل 
جهود ثالثة » فتلتقى جميعها لأنها تتحد ف الله . 


الواقع أننا بسطنا الأمور كثيرا وفكرنا فى المسآلة كما لو كان 
الصوف المسيحى حامل الكشف الداخلى » ينبئق ى مجتمع لا يعرفه 
من هذا الكشف شيثًا ء وذلك وغية” منا فى توضيح الأمر وتجزىء 
الصعوبات بوجه خاص . على حين أن الأشخاص الذين كان يتجه اليهم 
كانت لهم ديانتهم التى هى ديانته أيضا » وما رؤاه هو الا الأفكار التى, 
طبعها'فيه الدين وقد تموجت ق صور . ولئن كانت حالات الوجد عنده 
تصله باله يفوق ولا شك كل ما كان تصور فانها ما زالت تقايل الوصفه 
المجرد الذى قدمه له الدين . وأكاد أقول ان هذه التعاليم المجردة ممى 
الأصل ق الصوفية » وما فعلت الصوفية غير أن أخذت نصوص العقيدة 
ورسمتها بأحرف من تار . ووظيفة الصوفيين اذن ما هى الا اذكاء الدين 
بما يضطرم فى تفوسهم من أوار . ان الذى يقول برأى من الاراء 
لا يصعب عليه أن يجعل التاس يسلمون به . والواقع أن تعاليم الدين, 
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تنجه الى العقل شأن كل تعليم ؛ِ وكل ما هو عقلى يمكن أن يقبله 
الجميع ؛ وسواء آتتسب المرء الى الدين آم لم ينتسب فانه يستطيع أن 
يفهمه فهما عقليا » اذا غضضننا النظر عن فهم الأسرار على أتها 
أسراو . آما الصوفية قمن لم بعان شيثا منها لا تقول له شيئا ؛ ولذلك 
يستطيع الجميع أن يقيلوا أن الصوفية تأتى من حين الى حين 
فتتسرب » وهى الأصيلة التى لا يمكن التعبير عنها » الى دين موجود 
من قبل » ومصوغ فى حدود عقلية . بيئما يصعب عليهم أن ,يتصوروا دينا 
لا يوجد الا بالصوفية ؛ وتكون هذه الصوفية خلاصة يمكن أن تصاغ 
فى حدود عقلية ويمكن بالتالى أن قمم . وليس علينا أن نبحث أى 
التفسيرين هو المطابق للسنة الدينية » بل تكتفى بأن نقول أن الثانى هو 
الأرجح من التاحية النفسية . فمن عقيدة ما هى الا عقيدة يستحيل أن 
تخرج الحماسة الملتهبة » والاشراق النير » والايمان الذى يزلزل الجيال. 
آما اذا توفر هذا التأجمج كان من السهل على المادة وهى تغلى أن تنصب 
فى قالب عقيدة من العقائد » أو 'تصيح بتجمدها هذه العقيدة نفسها . 
وتحن نرى أن الدين هو ما صبته الصوفية حارا فى التفس الانسانية ثم 
برد تبريدا منظما حتى تبلور . وبهذا الدين يستطيع الجميع أن ينالوا 
شيئا قليلا مما كان يتمتع به بعض الممتازين تمتعا تاما . على أنه كان 
لايد للصوفية » كيما تحمل الآخرين على قبولها » أن تقبل هى كثيرا 
من الأشياء . فالانسائية لا تتقبل الحجديد قبولا حسنا الا اذا كان 
استمرارا للقديم » وهذا القدبي هو ما شاءه فلاسفة اليونان من جهة » 
وتخيلته الديانات القديمة من جهة أخرى » ومما لا شك فيه أن 
المسيجية قد تلقت أو قل استمدت كثيرا من هذه الأمور من هده الدياتات 
وأولئك الفلاسنة . وهى مشيعة بالفلسفة اليونانية كما أنها احتفظت 
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بكثير من طقوس واحتفالات وعقائد الدين الذى آسميناه سكوتيا آو 
طبيعيا . وكان فى هذا خير لها » لأن تبنيها الجزئى للأفلاطونية المحدثة 
الأرسطية قد آتاح لها أن تجتلب الى جائبها الفكر الفلسفى » كما أن 
اقتياسها من الديانات القديمة » على نباين الاتجاه » وعلى أنها لا تشترك 
معها الا بالاسم » قد أعانها على أن تصبح دينا شعبيا . على أن هذا 
كله ليس بالأمر الأساسى : والثىء الجوهرى فى هذا الدين الجديد 
هو اتتشار الصوفية . ان هناك نوعا ساميا من التسيط العلمى يحافظ 
على أطر الحقيقة ويتيح للنفوس ضيئلة الحظ من الثقافة أن تتمثله 
جملة الى أن يفيض لها مجهود أعلى يكشف لها عن التفاصيل ويجعلها 
تنفذ الى معناها تفاذا أعمق . وما اتتنشار الصوفية عن طريق الدين 
الا تبسيط من هذا النوع » وبهذا المعتى نقول ان الدين هو من 
الصوفية بمثابة التبسيط من العلم » فما يجده الصوف أمامه هو اذن 
انسانية أعدها للاستماع اليه صوفيون آخرون كامنون ف الدين المتبعء 
لا بل ان صوفيته هو مشبعة بهذا الدين » لأنه به بدأ . ولا بد آن تكون 
كراوه الدينية متفقة وآراء اللاهوتيين بوجه العموم . وسوف يستفيد 
عقله وخياله من تعاليم اللاهوتيين فيعبر فى آلفاظ » عما يحسه » وقه 
صور مادية » عما يراه روّية روحية . ويسير” عليه هذا » فما اللاهوته 
الا تيار من الصوفية حصره الدين ؛ وهكذا تستفيد صوفيته من الدين+> 
باتتظار أن يغتنى الدين بهذه الصوقية . ويهذا تفسر الوظيفة التى يشعر 
المتصوف أن عليه أن يقوم بها قبل كل شىء » وهى اذكاء الايمان. 
لض انه جذلله يخاون قري الكفور . واللتققة” اها ويلا كان 
الصوفيين هو أن يبدلوا الانسائية تبديلا أساسيا » فيبدأون بأن يكونوا 
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هم القدوة . ولا تكون الغاية قد “بلغت ما لم ينته الى ما كان ينبغى أن 
ووجد نظريا فى الأصل » أعتى افسانية الهية . 


واذن قالصوفية والمسيحية كل منهما شرط للأخرى من غير تحديد. 
ولكن مع ذلك لابد أن قد كان بدء . وترى فى الواقم أن قد كان فى 
آصل المسيحية المسيح . وليس يهمنا » من وجهة النظر التى ننظر منها 
الآن » والتى 'تظهر فيها ألوهية كافة الناس » أن يسمى المسيح الما 
أو لا ء بل ليس يعنينا أن يسمى مسيحا » فحتى اذا أنكرنا وجود المسيح 
فان هذا لا يحول دون وجود خطبة الجبل وآبات دينية أخضرى ىق 
الانجيل » وكائنا من كان المؤلف فالمهم أن قد كان متولف » وليس علينا 
اذن أن نطرح مثل هذه المشسكلات . و تكتفى بأن نقول اذا كان كبار 
الصوفيين على تحو ما وصفنا » فقد كانوا مقلدين ومكملين مبتكرين 
للمسيح . ولكنه تقليد واكمال ناقص لما كان عليه مسيح الأناجيل على 
نحو تام . 


ويمكن أن بعد المسيح نفسه متمما لأنبياء بنى اسرائيل . قمما لاشرك 
فيه أن المسيحية كانت تحولا عميقا لليهودية . وقد قلنا غير مرة : ان 
ذلك الدين الذى كان لا يزال قوميا فى جوهره » قد حل محله دين 
آخر قادر على أن ينكون عاما . وحل محل الاله الذى كان ينفق قوثه 
فى سبيل شعبه » وكانت عدالته تشسمل عبدته قبل كل شىء » وان كان 
يسود يقوته وعدالته معا كافة الشعوب » حل محله اله حب » بحب 
الانسانية بأسرها . ولهذا السبب لا نحقر أتبياء بنى اسرائميل فى زمرة 
المنصوفين فى العصر القديم » فد كان بهوه قاسيا كل القسوة + ولم 
يكن بين بنى اسرائيل والههم من الود ما يجعل من اليهودية هذه الصوفية 
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على نحو ما نفهمها ؛ ومع ذلك فما من تيار فكرى أو عاطفى ساهم ىق 
بعث الصوفية التى ندعوها كاملة » أعنى صوفية الصوفيين المسيحيين » 
مساهمة اليهودية . فلئن وجدت تيارات أخرى حملت يعض النفوس 
على الصوفية التأملية » واستحقت بذلك أن قسمى صوفية » فانها انتهت 
الى التأمل المحض . وكان لابد » لاجتياز المسافة بين الفكر والعمل » 
من وثبة لم تكن موجودة . وهذه الوثية هى التى نراها عند الأثبياء . 
فقد كانوا يعشقون العدالة عثيقا » ويدعون اليها باسم اله بنى اسرائيل. 
والمسيحية التى خلفت اليهودية مدينة لأنبياء اليهود » الى حد كبير » 
بهذه الصوفية الفعالة » القادرة على أنْ تغزو العالم . 

واذا كانت هذه هى الصوفية فينيغى أن تقدم لنا وسيلة نواجه بها 
مشكلة وجود الله وطبيعته » مواجهة تجريبية » ان صح التعبير . بل اننا 
لا نعتقد أن فى وسع الفلسفة أن تواجه هذه المشكلة على غير هذا 
النحو . ففى رأينا “يوجه عام » أن الشىء الموجود هو الشىء المد”رك » 
أو الشىء الذى يمكن أن يدرك . وهو اذن ما تطلعنا عليه التجربة » 
واقعية كانت أم ممكنة . أنت تستطيع أن تبنى فكرة عن ثىء أو عن 
كائن كما يبنى الهندسى صورة هندسية » ولكن التجربة وحدها هى 
التى تقرر آن هذا الثىء موجود بالفعل » خارج الفكرة التى بنيتها على 
هذا النحو . لعلك تقول : ولكن هذه هى المسآلة كلها . والمسألة هى 
أن نعرف هل ثمة كائن يمتاز عن سائر الكائنات بآنه لا يدرك بالتجرية 
ولكنه مع ذلك موجود كوجود تلك الكائنات ؟ اننى أسلم لك يذلك 
لحظة » رغم أنى أرى أن مثل هذا التقرير » وما يضاف اليه من براهين» 
ينطوى على وهم أساسى . وائما يبقى علينا أن تبين أن هذا الكائن 
الذى عرفناه » وبرهنا عليه على هذا النحو هو هو الله . ريما قلت : 
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ولكنه هو هو بالتعريف » وان لنا أن نهب للكلمات التى تحددها المعنى 
الذى نشاء . وأنا أسلم لك بهذا أيضا . ولكنك اذا نسيت الى الكلمة 
معنى مختلفا اختلافا أساسيا عن المعنى المألوف » أصببح هذا المعنى 
يقابل موضوعا جديدا » وأصيح برهانك لا يتصل بالموضوع القديم » 
وكنت عندئذ تنحدث عن ثىء آخر . وتلك بوجه العموم حال الفلسفة 
حين تتحدث عن الله . فانها لا تكاد تعتى الاله الذى يفمكر فيه عامة 
الناس . حتى اذا أتبح » بمعجزة » وخلافا لرأى الفلاسفة » أن يمبط هذا 
الله الى ساحة التتجرية لأنكره كل الناس وما عرفوه . ان الدين فى 
الواقع » سكونيا كان آو حركيا » يعتبر الله قبل كل شىء كائنا يمكن 
أن يكون على اتصال ينا : وهذا ما يعجز عنه اله أرسطو الذى أخذ 
به معظم الذين أعقبوه » مع شىء من التبديل . ولا نريد الآن أن تتعمق 
فحص المفهوم الارسططالى فى الألوهية » وتكتفى يآن نقول انه يثير 
سكؤالين : ١‏ لاذا اقترض أرسطو » كمبداً أول » محركا لا تتحرك » 
عقلا يعقل ذاته » منحبسا فى تمفسه ء لا يفعل الا بحاذيية كماله . 
؟ ‏ وهذا المبدأ الذى افترضه » لماذا سماه الها ؟ والجواب على 
كلا السئرالين سهل : ان النظرية الأفلاطونية فى المثل قد رانت على 
التفكير القديم كله ء ثم تغلغلت فى الفلسفة الحديثة . فصلة المبد؟ 
الأول الذى قال به أرسطو بالعالم هى الصلة التى أقامها أفلاطون بين 
المثال والقىء . ان من لا يرى فى « الأفكار » الا منتجات العقل 
الاجتماعى والفردى » لا يستغرب أن يكون ثمة أفكار » غير محدودة 
العدد » وغير متحركة » تقايل عددا لا حد لتنوعه وتغيره من الأشياء 
التى نراها بالتجربة » فنحن فى الواقع نجهد أن توجد مشابهات بين 
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الأشياء على اختلافها » وأن نلتقط لها مناظر ثابتة على عدم ثباتها » وأن 
نحصل على أفكار نتصرف فيها خلافا للأشياء التى تنسل من أيدينا . 
وهذا كله من صنع الانسان ب آما الذى يتفلسف بعد أن أوغل المجتمع 
فى عمله بعيدا » فيجد النتائج مخزونة فى اللغة » فيآخذه العجب لهذه 
الجموعات من الأفكار كيف *صنعت الأشياء على مثالها » وبحسبها 
عندئذ نماذج ما الأشياء المتغيرة الا محاكيات لها . وعندمذ تكون هى 
الواقم الحق » ولا يكون التغير والحركة الا محاولة دائمبة عقيمة تقوم 
بها آشباء » لا نكاد قسمى موجودة » تجرى وراء ذاتها » ان صح التعبير» 
رجاة أن تطابق ثيات الصورة . وهنا نفهم لماذا قال آفلاطون » حين وضع 
فوق عالم الحس سكما للمثل التى يسودها مثال المثل أى مثال الخير: 
ان المثل بوجه عام » ومثال الخير بالحرى » انما تفعل يجاذبية كمالها . 
وهذه هى نماما طريقة تأثير « فكرة الفكرة » التى قال بها أرسطو . 
و« فكرة المكرة » هذه لا تخلو من صلة بمثال المثل . واذا كان 
أفلاطون لم يقل بآن هذا المثال هو الله » وكان « الديميورج » الاله 
الصائع الذى ينظم العالم مستقلا عن مثال الخير » فان طيماوس محاورة 
أسطورية » وعلى ذلك فليس لهذا الاله الصانع الا نصف وجود »ء 
وأرسطو الذى عزف عن الأساطير يجعل من الألوهية « فكرة » تكاد 
آلا تكون كاعنا مفكرا . وربما فضل أن, تسمى صورة لا فكرة . ومن 
هنا ترى أن اله أرسطو لا يشبه فى شىء الآلهة التى كان يعبدها اليوتان 
لا ولا اله التوراة أو الانجيل . ان الدين » سكونيا كان أو حركيا . 
يقدم للفلسفة الها يثير مسائل مختلفة عن هذه كل الاختلاف . ومع ذلك 
فهذا الاله تعلقت المبتافيزياء » بوجه العموم » وأضافت اليه صفات 
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تنفق وحقيقته . ولو نظرت اليه فى أصله لرآته يتتكون بانصهار جميع 
الأفكار فى فكرة واحدة . ولو نظرت من يعد” الى هذه الأفكار ارأت قبل 
كل شىء أنها تمهيد لفعل الفرد والمجتمع فى الأشياء » ومن آجل ذلك 
يقدمها المجتمع للفرد » ولرآت أن ليس تنصيب خلاصتها الها الا تآليها لا 
هو اجتماعى . ولو أنها آخيرا حللت الشروط الاجتماعية لهذا الفعل 
الفردى الذى يقوم به الفرد بمساعدة المجتمع لرآت أن تبسيط العمل , 
وتيسير التعاون هما السبب فى أن “ردكت الأشياء الى عدد صغير من 
الرموز أو الأفكار التى يمكن التعبير عنها فى الألفاظ » وأن كل فكرة من 
هذه الآفكار هىلذلك خاصة” أو حالة ثابتة اقتتطعت من الصيرورة:على 
حين أن الواقعى هو المتحرك » أو هو بالحرى حركة » ونحن لا ندرك 
الا تغيرات متصلة . ولكننا » للتاثير ى الواقع » ولاتمام عمل الصنع 
الذى هو الموضوع الخاص للعقل الانسانى » نثبت الفنكر فى محطات + 
شأننا حين تنربص بضع لحظات » ريثما يبطىء الهدف الذى نريد أن 
نرمى اليه أو يقف » فنرمى . ولكن هذه الوقفات التى ليست الا عوارض 
للحركة » والتنى ليست من جهة أآخرى الا محرد ظواهر » وهذه الصفات 
التى ليست الا صورا اختطفت للحظة من الحركة » نأتى نحن فننظر 
اليها على أنها الواقع » وعلى أتها هى الجوهرى » وما ذلك الا لآنها 
هى ما يعنيئنا فى قعلنا فى الأشياء . وهكذا دكون التوقف » فى نظرئا » 
سابقا على الحركة » وأعلى من الحركة » ولا تكون الحركة الا اضطرابا 
بنزع الى السكون . ومن ثم يكون الثبات فوق التغير : ولا يكون التغير 
الا عجزا ونقصا » وسعيا الى الششكل النهائمى . بل بهذا الفاصل بين 
النقطة التى يكون فيها الشىء » والنقطة التى يجب أو بريد أن يصل 
اليها » يعكرف التحرك والتغير » بل ويقاسان . وبذلك يكون الدوام 
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صورة منحطة من الوجود ؛ والزمان حرمانا من الأبدية . ان هذه 
الميتافيزياء متضمنة كلها فى المفهوم الارسططالى للألوهية . انها تالية 
للعمل الاجتماعى المولىء للغة » ولعمل الفرد الصناعى الذى يقتضى 
وجود أنماط أو نماذج . والكلمة اليونانية « يدس » ( المثال أو 
الصورة ) عى ما يقابل هذا العمل المزدو ج » ثم “جعلت فكرة الفكرة 
أو صورة الصور الها . هذا هو أصل اله أرسطو » وهذا معتاه . فما 
لهؤلاء المحدثين يبحثون فى وجود الله وطبيعته » مورطين أتفسهم فى 
مشكلات لا قحل » ولا يمكن أن تطرح على بساط البحث ما لم تنظر 
الى الله من وجهة النظر الأرسططالية » وما لم نسم الها هذا الكائن 
الذى لم يخطر على بال آحد يوما أن يبتهل اليه . 


“توى » هل التجربة الصوفية هى التى تحل هذه المشسكلات . انكم 
تعلمون ما ثار فوجه هذه المشكلة من اعتراضات . وقد رددنا منها ذلك 
الاعتراض الذى يقول بآن كل صوق رجل مختل » وأن كل تصوف 
حالة مرضية”: ان كار الفتوفيين :وه ويعدهي' من كنا ففتى + كائوا 
بوجه العموم » رجالا عاملين أو تساء عاملات . وكان لهم عقل فوق 
العقول ؛ فآما أنه كان من مقلديهم أناس مختلون » فهذا لا يعنينا : 
وأما أن بينهم هم أنفسهم » من يشعر فى بعض اللحظات يتنوتر شديد 
مستديم فى العقل والارادة » فليس فى هذا ضير ؛ فكثير من كبار 
العباقرة من كانت هذه حاله . الا أن هناك طائفة آخرى من الاعتراضات» 
لا يمكن أن نغفل عنها : يقولون ان تجرية هتولاء الصوفيين الكبار 
تجربة شخصية » استثنائية » فلا يمكن أن يتثيت منها عامة الناس . 
ولذلك فهى لا نقاس بالتجربة العلمية » ولا تستطيع أن تحل المشسكلات» 
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“وق وسعنا آن نورد على هذا الاعتراض ردودا كثيرة . أولا ‏ ان 
«التجربة العلمية » أو قل بصورة أعم ؛ ان الملاحظة التى يسجلها العلم » 
ليست دوما قابلة لأن “تكرر أو كتثبت منها ؛ ويوم كاتنت أفريقيا المركزية 
لا تزال الأرض المحهو له #أتسعمعصة وها » كنتم تعمدون الى ما يرويه 
لكم سامح واحد ء اذا ما وثقتم من شرفه وكفاءته ؛ حتى لقد أبقيتم 
.على مخططات الرحالة ( ليفنجستون ) فى خرائطكي مدة طويلة . وريما 
أجبتم بأن التثبت هنا كان ممكنا بالقوة » ان لم يكن ممكنا بالفعل ' . 
'فقد كان فى وسع المرء آن يرحل هو بنفسه » فيرى ما يحدثونه عنه » 
وآن الخربطة المرسومة وفقا لما يرويه سامح وحيد خريطة مؤوقتة تنتنظر 
أن يصححها سائمحون آخرون قتصبح تهائية . ولكن أليس الصوق هو 
آيضا ؛ قد قام برحلة ىف وسع آخرين أن يقوموا بها بالقوة » ان لم 
يكن بالفعل ؟ ان أولئك الذين يقدرون عليها فعلا لا يقلون, عددا عن 
آولئك الذين كانت لهم جراأة ( ستانئلى ) وقوته حين مضى للحاق 
.بلفنجستون . فالى جانب النفوس التى قد تسير فى طريق الصوفية حتى 
النهاية » هناك كثير من النفوس ٠‏ تجتاز جزءا من هذا الطريق » على 
الأقل . فلكم من الناس من يخطون فيها بضع خطوات » سواء بجهد 
ارادى منهم » أو باستعداد طبيعى فيهم ! لقد صرح وليم جيمس أنه لم 
يمر بحالات صوفية ولكنه أضاف الى ذلك أنه حين يستمع الى انسان 
عاناها بالتجربة « فائه بحس فى نسه شيئا بجع صداها » . ولعل 
معظمنا يشعر بمثل هذا . ولا نريد أن نرد على نلك الاعتراضات 
الساخطة التى يوجهها أولتك الذين لا يرون فى الصوفية الا تدجيلا 
أو جنونا . فلئن كان من الناس من أوصدت نفوسهم فى وجه التجرية 
«الصوفية » فما يستطيعون أن يشعروا منها بشىء » ولا أن يتخيلوا منها 
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كينا » فان منهم أيضا من لا يرى ف الموسيقى الا ضوضاء فارغة > 
فيعلن رآيه فى الموسيقيين يهذه اللهجة تفسها من السخط والحنق . فهل. 
يتخذ كلامهم هذا حجة على الموسيقيين ؟! .. فدعونا اذن من هذه 
الأقوال السلبية ولننظر فى التجربة الصوفية . وأنا كفيل أنكم سرعان, 
ما ستزهون بصدقها زهوا . 


تنلا حظط أولا اتفاق المتنصوفة فيما لينهم - ان هذه الظاهرة واضحة 


الحالات. حتتى سبلغوا المرحلة الالهية النهائية . وقد تختلف هذه الحالات. 
باختلاف المتصوفين » الا أنها متشابهة أكبر التشابه . والطريق » على 
كل حال + واحدة + ولو فرضينا آن المحطات: مختلفة ..وكذلك: نقطة. 
النهاية فانها واحدة . فتراهم يصفونها بعيارات واحدة » وصور 
واحدة » واستعارات واحدة » رغم أنهم لم يعرف يعضهم يعضا » فى 
معظى الأحيان . واذا عرف بعضهم بعضا أحيانا » وكان هنالك تقاليد 
صوفية تأآثر بها جميع الصوفيين » فان كبار الصوفيين قلما يحفلون. 
بهذه التقاليد » فلكل واحد منهم أصالته التى لا بريدها ولا درغبه 
فيها » ولكننا نشعر أنه مرتبط بها ارتباطا أساسيا » وأنه موضوع عناية. 
خاصة » ولو لم يصبح جديرا بها بعد . فان قيل ان الاشتراك بالدين 
كاف لتفسير هذه المشايهة » وان الصوفيين المسيحيين قد اغتذوا جميعا 
بالانجيل ؛ وتلقوا تعاليم لاهوتية واحدة » قلنا فان كانت المشابهات قه 
الرّى تضكر حما بالاشتراك فى الدين » فان هذه الروّى لا تحتل من 
حياة كبار الصوفيين الا مجالا ضيقا » فسرعان ما يتخطونها » فما يبقى, 
لها ىف نظرهم الا قيمة رمزية . ولئن خضعوا للتعليم اللاهوتى خضوعا 
مطلقا » وكانوا يذعنون للكاهن بصورة خاصة » فما أصدق من قال + 
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« انهم لا يخضعون الا لأنفسهم » وثمة غريزة لاا تخطىء ترشدهم الى 
من يوجههم فى الطريق التى يريدون أن يسلكوها » حتى اذا اتفق 
أن حاد هذا عن جادتهم رأبتهم ينفضون عنهم سلطانه » ويعدون أتفسهمء 
لشعورهم بالقوة فى اتصالهم المباشر بالله » أهلا لحرية أسمى » )١(‏ . 
وقد تكون من المفيد أن قدرس هنا الغلاقات بين الموبيته والموكه : ورينا 
وجدنا أن الذى قبل منهما آن يكون موجكها قد أصبح موحِتها غير مرة. 
ولكن هذا ليس هو النقطة الهامة بالنسية الينا . والذى نريد أن نقواه 
هو أنه اذا ردث المشابهات الخارحية بين المتصوفين الى الاشتراك ىق 
التقاليد والتعليم » فان التوافق العميق دليل على وحدة فى الحدس . 
ولا بفكر هذا الا بآن الكائن الذى يعتقدون أنهم متصلون به موجود 
فعملا. وما قولكي فى أن كافة الصوفيات » قديمها وحديثها » ان 
تفاوتت ف المدى الذى بلغته » فنتوقفت تارة هنا وتارة هناك » فانها تسر 
جميعها فى هذا الاتحاه نفسه ؟ . 


على آئنا نعترف أن التجربة الصوفية لا تستطيع وحدها أن تأتى 
للفيلسوف باليقين النهائئى . ولن تكون مقنعة تمام الاقناع الا اذا ركى 
القيلسوف عن طريق آخر ء كطريق التجرية الحسية ء أو اليرهان القائي 
عليها » أن من المعقول أن ,يكون ثمة تجربة ممتازة يتصل فيها الانسان 
بمبد عال . فاذا وقع بعدمذ على هذه التجربة لدى الصوفيين » أضاف 
اليها النتائمج المكتسبة » فالقت هذه النتائمج المكتسبة على الصوفية 
شيثا من موضوعيتها . 


» » م . دو موئتموران 4 « سيكولوجياامحبموفة الكاثوليك السئيين‎ )١( 
باريسن 6 .57لاء.‎ 
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فما من منيع للمعرفة غير التجربة . ولكن لا كان تدوين الحادث 
تدوينا عقليا يفوق الحادث الخام بالضرورة فليست كل التجارب صحيحة 
على سعد سواء » وباعثة على بقين واحد » فكثير منها يودى الى تتائج 
محتملة فحسب . ولكن الاحتمالات يمكن أن ينضم بعضها الى بعض * 
ثم يؤدى هذا الانضمام الى تنيجة تساوى » ف العمل » اليقين . وقد 
سبق أن تحدثنا عن « خطوط الحوادث » التى لا “بظهر واحدها الا 
اتجاه الحقيقة لآنه لابوغل بعيدا » فاذا مددنا خطين منهما حتى تقاطعاء 
حصلنا على الحقيقة نفسها . ان المساح يقيس المسافة التى تفصله عن 
نقطة لا يستطيع بلوغها بآن ينظر اليها تباعا من نقطتين يستطيع بلوغهما. 
ان طريقة التقاطع هذه هى الطريقة الوحيدة التى يمكن أن تتقدم 
بالميتافيزباء تقدما حاسما ء وبوساطتها ينشا التعاون بين الفلاسغة 
فتصبح المينتافيزياء كالعلم » تنقدم بآن تتراكم النتائج المحصلة تراكما 
تدريجيا » بدلا من أن تكون مذهبا تاما نعتنقه كله آو تنبذه كله » 
ولا ننفك نشك فيه ثم نبدآً الطريق من أوله . وقد آدى بنا تعمق بعض 
الممسائل المختلفة فى المشلكة الدينية الى نتامج تجعمل وجود تجربة 
خاصة ممتازة كالتجربة الصوفية أمرا محتملا . ثم ان التجربة الصوفية 
اذا “درست لذاتها أمكدتنا بمعلومات يمكن أن تنضم الى المعلومات 
المحصلة فى ميدان آخر » وعن طريق أخرى » وكل من هذه وتلك تشيد 
من أزر صاحيتها وتتمها » ولنيدآ بالنقطة الأولى . 

توصلنا » باتباعنا مسلمات البيولوجيا ما وسعنا ذلك » الى فكرة 
وثبة حيوية وتطور خالق . وقد بينا فى مستهل الفصل السابق أن هذه 
الفكرة لا صلة لها بالفروض التى تقوم عليها الميتافيزياء » لاتها 
تكثيف وقائع » وخلاصة خلاصات . ونتساءل الآن من أين آقت هذه 
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الوشة » وماهو ميدوّها ؟ اذا كانت قاثمة بذاتها فما هى ف ذاتها » وما 
المعنى الذى نهمة لجموع مظاهرهأ ؟ أن ما تشاهده من وقائع أيه نأتى 
لهذه الأسئلة يجواب 5 ولكتنا تلمح الانجاه الذى يمكن أن يبأقى مله 
الحجواب . ان الطاقة النافذة فى المادة قد بدت لنا فى الواقع على أنها 
"نحت شعورية وفوق شعورية » فهى على كل حال من طبيعة الشعور ؛ 
وقد كان عليها آن تحتال على كثير من العقيات » وآن تتضيق حتى كتنفذ 
وآن تتوزع على خطوط قََْ التطور متباعدة و« وق تهانتى الممسارين 
الرئيسيين وجدنا ذيتكم الطرازين من المعرفة اللذين انقسمت اليهما 
حتى تكون ذات مادة فكانت غريزة الحشرة وعقل الانسان . وكانت 
العريزة حدسية وكان العقل تفكر وسرهن . تعم م أصبعح الحدس 
غرهزة الا وائحط + فقد نوكم هذا الحدس ف سسيل النوع حتى أن ما 
احتتفظ به من شعور اتخذ شكل السرنمة . الا أنه قد يقى حول الغريزة 
الحيوانية هديات من عقل » كما أحيط العقل الانسانى بهالة من حدس. 
.وظل هذا الحدس عند الانسان محردا عن المنفعة واعيا ‏ الا أنه كان 
ذا الشبعاع يمكن أن يأنى النور اذا أمكن دوما أن تضاء الوثبة 
الداخل واستطعنا بتقويته قليلا أن ندرك انصال حياتنا الداخلية . ذهلا 
تكون فى وسعه اذا زدنا فى تقويته أن .بصل بنا الى جذور وجودنا ء 
وآن بطلعنا بذلك على مدا الحاة تقفسية ؟و ترى الست النفس الصوفية 
هى التى تنعم يهذا الامتياز ؟ وهئا نصل الى النقطة الثائية . لقد كان 
لأوهام لا غير ؟ وقد سوينا المسآلة فيما يتصل بكبار الصؤفيين على 
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الأقل » وعلينا أن تتساءل بعد ذلك هل الصوفية ليست الا صورة قويةة 
من الحماسة الدينية » صورة خيالية يمكن أن يتخذها الدين التقليدى 
لدى النفوس العاطفية » أو أنها » على استقائها كل ماتستطيعه من هذا 
الدين » ونشدانها التأبيد فيه » واستخدامها لغته » ذات محتوى. 
أصيل » مستقى مباشرة من منبع الدين تفسه » ومستقل عما يدين يه 
الدين للتقاليد واللاهوت والكنائمس ؟ فاذا كانت الأولى فهى بعيدة عن 
الفلسفة حتما » لأن الفلسفة لا تعب بوحى نزل فى تاريخ معين » 
ولا بالمؤسسات التى تبات هذا الوحى ء ولا بالايمان الذى يقبله » اذ 
شغى لها أن 'تقتصر على التجربة والبرهان . أما اذا كانت الثانية 
فيكفى أن رخذ الصوفية فى حالتها الصافية » مجردة عن الروٌّى 
والرموز والصيغ اللاهوتية التى تعبر بها عن نفسها » حتى تكون أقوى. 
عضد للبحث الفلسفى . وقد بدا لنا أن المفهوم الثانى من هدين 
المفهومين فى صلات الصوفية بالدين هو المقبول . فوجب أن نعرف اذذ. 
الى أى مدى تكون التحربة الصوفية امتدادا للتجربة التى أدت بن 
الى الاعتقاد بالوثبة الحبوية . ان كل ما يمكن أن تقدمه للفلسفة من, 
معلومات يمكن أن ترده اليها الفلسفة على صورة تآديد . 

ولنلاحظ أولا أن الصوقيين يذرون جانبا ما أسميتاه بالمشسكلات. 
الزائفة » حتى لقد يقال انهم لا بطرحون أية مشكلة » صحيحة كانت. 
ام زائفة . وهذا صحيح ء الا آنهم يآتون لنا بالجواب الضمنى على كثير 
من المشكلات التى تشغل الفلسفة . أما المشكلات التى وقغفت عندها 
الفلسفة خط فانهم يرون ضمنا أنها غير موجودة . وقد بينا أن قمم! 
من المتيافيزياء بحوم » عن وعى أو غير وعى » حول هذه المقسكلة : لماذا 
كان شبىء ؟ لماذا كانت المادة أو الأرواح أو الله بدلا من آلا يكون شبىء؟ة 
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ان هصمذا السؤال يفترض سلفا أن الواقم يشغل فراغا » وأن تحت 
الوجود عدماً » وأن المفروض أن لا يوجد شىء » فيحب أن تفسر لاذا 
كان فى الواقع ثىء . ان هذا الافتراض القبلى وهم محض » لأن فكرة 
العدم المطلق ليس لها من المعنى أكثر مما لفكرة دائرة مربعة : ان 
غياب ثىء ما هو دوما حضور شىء آخر ‏ تفضل أن نجهله لأنه ليس 
ما يفيدنا أو ما تنوقعه ‏ ولذلك فما الحذف الا احلال » ما هو الا 
عملية ذات وجهين نحب أن ننظر اليها من جانب واحد . ففكرة ازالة كل 
شىء تهدم اذن نفسها بنفسها ولا يمكن تصورها ؛ انها فكرة زائفة » 
انها سراب تصور . ولكن هذا الوهم يثير مسائل هى المتبع الأساسى 
للقلق المتيافيزياتمى . آما الصوفق فيرى أن هذه المسائل لا تطرح ؛ انها 
أوهام مردها الى بنية العقل الانسانى » وهى لذلك ما تليث أن 
تمحى وتزول اذا سما المرء عن وجهة النظر الانسانية . والصوق » 
لأسباب شبيهة بهذه » لاتهمه كذلك الصعوبات التتى ركمتها الفلسفة 
حول الصفات المتيافيزيائية للاله " قما له ولهذه التحديدات » وليسثت 
الا سلبا » ولا يمكن أن يعيبر عنها الا بالسلب ! انه يرى ما هو الله 
ولا يرى ما ليس هو .ناذا أراد الفيلسوف أن سأله عن شىء فليسآله 
عن طبيعة الله التى آدركها مباشرة بما فيها من ايجابى » أى يما فيها 
من آمور ندركها عيئا النفس . 


وما على الفيلسوف الا أن يصوغ التصوف فى عبارات حتى يكون 
خد .حدد طبيعة الله هذه . ان الله حب وهو موضوع حب : هذا ما تأتى 
به الصوفية . ولن فرغ الصوق من الحديث عن هذا الحب المزدوج . 
ان وصفه لن ينتهى » لأن الثىء الذى يصفه شىء يفوق الوصف . 
ولكن الأمر الذى يقوله بوضوح هو أن الحب الالهى ليس شيئا غير 
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الله » بل هو الله نفسه . وبهذه الاشارة يجب أن يتشيث الفيلسوف 
الذى يرى الله شخصا » ولا بريد مع ذلك آن يسرف فى التشبيه . بجحب 
الاي دي ا اس و 
ما فيها » ثم تستآثر بالمكان وحدها ؛ وحينتذ يصبح الشخص وهذا 
الانفعال شيئا واحدا . ولكنه مع ذلك هو هو ذاته بل لم يكن فى لحظة 
ما عين” ذاته الى هذا الحد : لأنه الآن ميسط وموحد ومقوى ء ولا 
كان محملا بالفكر الى هذا الحد » اذا صح كما قلنا أن يكون هناك 
نوعان من الانفعال أحدهما دون العقل وهو اضطراب يعقب تصورا » 
وثانيهما فوق العقل وهو يسبق الفكرة » وهو أكثر من فكرة » وائما 
يمكن أن ينشق عن أفكار اذا شاء أن يكون له جسد وهو الروح 
الخالصة . أى شىء آكثر احكاما وتنظيما من لحن لبتهوقن ؟ ومع ذلك 
فان الموسيقى؟ » طوال عمله فى التنسيق والتنقيح والاصطفاء » وهذا 
يتم فى مستوى العقل » يصعد الى نقطة فوق هذا المستوى يسالها 
القبول أو الرفض ويسألها الاتجاه والالهام . فى هذه النقطة يشوى 
انتفعال غير منقسم » يساعده العقل » ولاشك » حتى بخرج فى موسيقى» 
ولكنه هو نفسه أكثر من موسيقى » وأكثر من عقل . وهو » خلاقا 
للاتفعال الذى دون العقل » يظل مرتبطا بالارادة » وعلى الفئان حتى 
يتصل به آن يبذل جهدا فى كل مرة » كالعين التى تريد أن تستجلى 
نجما غاب عنها فى الظلام . ان اتفعالا من هذا النوع لشسبيه ولا شك . 
ولو شبها بعيدا » بالحب السامى الذى يراه الصوق جوهر الله . ومهما 
يكن من آمر فعلى الفيلسوف أن يفكر فيه حين يحصر الحدس الصوق 
شيئًا فشيئا ليفصح عنه فى عبارات عقلية . 
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قد لا يكون هذا الفيلسوف موسيقيا ولكنه على العموم كاتب . 
وتحليل حالته النفسية الخاصة » حين يكتب » يساعده على أن يفهم 
كيف أن الحب الذى يعتقد الصوفيون أنه جوهر الله يمكن أن يكون 
قوة ابداع وشخصا معا . ان الكاتب حين يكتب يكون عادة فى منطقة 
التصورات والكلمات » والمجتمع يقدم له أفكارا أوجدها من سيقوه 
واخترتنها اللغة » فيآتى هو ويمزج بينها مزجا جديدا بعد آن بحورها 
بعض التحوير ليدخلها فى مرككبه الجديد : ان هذه الطريقة تودى الى 
نتيجة مرضية بعض القىء » ولكنها على كل حال تردى الى تنيجة ما » 
وى زمن محدود . وقد يكون الأثر الناتج أصيلا قويا » وغالبا ما بغتنى 
نه الفتعر الأنساى .. ولتكنه أن عون ال ازدياداق الحسصول المترى ع 
ويظل العقل الاجتماعى يعيش من نفس التربة » وعلى ذات القيم . الا 
أن هناك طريقة أخرى فى التأليف أكثر طموحا وأقل ضمانا ولست ندرى 
متى تأودى الى نتيجة . وهى تقوم على الصعود من المستوى العقلى, 
والاجتماعى الى نقطة من النفس تصدر عنها حاجة الى ابداع . والروح 
التى نقيم فيها هذه الحاجة قد لا تكون شعورا مليئا الا مرة فى العمر . 
ولكنها نظل حاضرة دوما » انفعالا فريدا » هزة أو وثبة » تستقبل من, 
أعماق الأشياء نفسها . وللخضوع لها خضوعا تاما » لايد من صو 
كلمات أو خلق أفكار . ولكن ذلك لن يكون تبليعًا » ولن يكون بالتالى 
كتابة . ومع ذلك بحاول الكاتب أن يحقق ما لا يتحقق » فيمضى باحثا 
عن الانفعال البسيط » وهو الصورة التى تريد أن تخلق مادتها » ويمضى 
معها الى لقاء أفكار مهيآة من قبل » وكلمات موجودة من سابق » أعنى 
الى تجزيئات اجتماعية للواقع . ويشعر طوال الطريق آن, هذه الصورة 
تظهر قف اشارات هى وليدة ذاتها » أى ى أجزاء من ذانها أصبحت ذات 
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مادة . ان كل جزء من هذه الأحزاء فريد فى نوعه » فكيف تؤدى بها 
الى أن تنطيق على كلمات تعبر من قبل عن آشياء ؟ لا بد فى الواقم 
من قسر الكلمات » واكراه العناصر . ومع ذلك » فليس النجاح بمضمون 
أبدا . فترى الكانب يتساءل فى كل لحظة هل “يقدكر له أن يصل الى 
الشاطىء بسلام . وكلما أصاب نجاحا جزئيا حمد عليه الصدفة كصانم 
الأحاجى اللفظية يحمد للصدفة ما يقع عليه من ألفاظ ,يمكن أن تكون 
موضوعا لعبثه . ولكنه اذا “قيتض له أن يصل الى الشاطىء يكون قد 
أغنى الانسانية بفكرة قادرة على أن تكتسى لونا جديدا فى نظر كل 
جيل جديد » يكون قد أغناها برأسمال يدر الأرباح الى غير نهاية » لا 
بمبلغ من المال سرعان ما ينفق . هاتان هما الطريقتان فى التأليف الأدبى . 
وهما تختلفان احداهما عن الأخرى اختلافا أساسيا ولو كانت الواحدة 
لا تنفى الأخرى . وف الطريقة الثانئية » أى فى خلق الصورة لمادتها » 
يجب أن يفكر الفيلسوف » حتى يتمثل ذلك الحب » الذى يرى فيه 
المتصوف جوهر الله » على أنه قوة خلاقة . 


فهل لهذا الحب من موضوع ؟ ولنلاحظ أن الاتفعال السامى 
مكتف بذاته . اصع الى هذه القطعة الموسيقية مثلا . انها تعبر عن 
الحب ؛ ومع ذلك فليس هذا الحب حبا لشخص . وتستمع الى قطعة 
موسيقية آخرى فاذا هى تعبر عن حب آخر فأنت فى جوين مختلفين 
لعاطفتين مختلفتين » أنت تتنسم عطرين مختلفين » والحب فق الحالين 
يوصف بجوهره لا بموضوعه . على أن من الصعب أن تتصور حبا 
فعالا غير موحكه الى شىء * والواقع أن الصوفيين متفقون جميعا على 
أن بالله حاجة الينا كحاحتنا اليه . وهل بحتاج الينا الا ليحبنا ؟ تلك 
حى النتيجة التى يجب أن يستخلصها الفيلسوف الذى يعنى بالتجربة 
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الصوقية . بحب أن يتصور الخلق على أنه ارادة الله فى أن بخلق خلاقين: 
فى آن يلحق به كامنات جديرة بحبه . ويتردد المرء فى قبول ذلك لو لم 
مكن ثمة غير هؤلاء الناس الضعاف الذين يسكنون ركنا من الكون 
يدعى بالآأرض . ولكنا قلنا سايقا انه من المحتمل أن تكون الحياة 
موجودة فى كافة السيارات »المرتبطة نكافة الكواكب . وهى وان كانت » 
لتباين الظروف فى هذه السيارات » ذات أشكال على غاية من التنوع » 
وبعيدة كل البعد عما تنصور » فان جوهرها واحد فيها جميعا » وهو 
كو نها 'تجمع القدرة الكامنة بالتدريج حتى تنفقها فجآة فى أعمال حرة . 
وقد يتردد المرء أيضا فى قبول ذلك اذا كان يرى ظهور كائن كالانسان , 
قادن على أن “حنن و "نكب : من بين الحزوانات والشنانات الى تمر 
الأأرض » أمرا عرضيا ‏ ولكننا بينا أن هذا الظهور ء وان لم يكن مقدرا 
من قبل » فانه ليس بعارض ١‏ ورغم أنه كان ثمة خطوط أخرى للتطور 
غير الخط الذى ينتهى الى الانسان » ورتم ما هنالك من نقص فى 
الانسان تنفسه ء فانا نستطيع أن نقول » من غير أن ننآاى بذلك عن 
التجربة » ان هذا الانسان هو علة وجود الحياة على هذه السيارة . 
وآخيرا قد يتردد المرء أيضا اذا كان يعتقد أن الكون هو فى جوهره 
مادة صرف أتت الحياة فانضاقت اليها ؛ ولكننا بينا أن المادة » والحياة 
على نحو ما تفهمها » قد و“جدنا معا متضامنتين ' واذا كانت الحال 
كذلك » فلا شىء بمنع الفيلسوف من أن يذهب بهذه الفكرة التتى 
يوحى بها اليه المتصوف » الى أقصاها » وهى فكرة كون ليس الا 
الجانب المرئى الملموس من الحب ومن الحاجة الى الحب ء مع كل 
ما قستئيعه هذه العاطفة المبدعة من ظهور كائنات حية بحد فيها هذا 
الا تمعال تمامه » وظهور عدد لا نهاية له من الكامنات الحية الأخرى التى 


ل 


من المادية بدونه لا يمكن أن تكون حياة . 


اننا » ولا شك » تتجاوز فى هذا ما اتتهينا اليه فى كتاينا « التطور 
الخالق » . فقد أردنا هنالك » آلا نبعد عن الوقائم ما وسعنا ذلك . 
وما قلنا شيئا الا أنت التحربة مؤيدة له . وقبل أن بأتى هذا التأبيد كنا 
ننتهى الى تتائمج يخولنا المنهج الفلسفى » على نحو ما تفهمه » أن تعدها 
صححة . آما هنا فنحن فى نطاق ما يمكن أن يكون صحيحا . ولكننا 
نعود فتقول : ان اليقين الفلسفى على درحات » وهو ستعين بالحدس 
كما يستعين بالبرهان . واذا كان من الممكن أن يمد الحدس القائم على 
العلى فلن يكون ذلك الا بالحدس الصوق . والواقع أن النتامج التى 
آتينا على عرضها تتم انماما طبيعيا » وان لم يكن ضروريا » ما انتهينا اليه 
فى مكّلفاتنا السابقة . ان قوة مبدعة هى الحب » تريد أن تستخرج من 
ذاتها كاتمناتجديرة بأن تحبءلقادر”ة على أن تنثر عوالم تكو نماديتهاء 
من حيث هى تقيض للروحانية الالهية » معبرة فقط عن التمييز بين ماهو 
مخلوق وبين من يخلق » بين الأئغام المتراصفة التى ولف اللحن » وبين 
العاطفة غير المنقسمة التى تساقطها . وتكون الوثبة الحية والمادة الصرف» 
فى كل من هذه العوالم » جانيين من الخلق يتمم أحدهما الآخر . قالحياة 
تنقسم بالمادة التى تنفد فيها الى كائمنات متميزة » وتيقى القوى التى 
تحملها متحدة معا على قدر ما تسمح بذلك مكانية المادة التى تظهرها . 
ولكن هذا التداخل لم يتحقق على سيارتنا . وكل شىء يحمل على 
الاعتقاد آن المادة » التى وجدت ها هنا متممة للحياة » لا تيسر وثبه 
الحياة » فبدلا من أن تظل الدفعة الأصلية. متماسكة غير متجزكة حتئ 
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النهابة » نراها تتطور فى اتحاهات متباعدة . وحتى فى المسار الذى نفعذ 
اليه القسم الجوهرى من هذه الدفعة » نرى أنها انتهت الى أن استنفدت 
قوتنها » فائقليت حركتها المستقيمة الى حركة دائرية . ان الانسانية التى 
تقيم فى نهاية هذا المسار تدور فى هذه الدائرة . ذلك ما اتتهينا اليه . 
وما عليئا » اذا أردنا أن تتخطى هذه النتيجة » بعيدين عن الافتراضات 
الهوائمة » الا أن نستهدى بالصوفية . لقد قررنا وجود التيار الحيوى 
الذى نفد ف المادة والذى هو ولا شك علة وجودها » ولم نتساءل 
بعد آليس لهذه الانسانية التى تقيم فى نهابة اتجاهه الرئيسى من علة 
وجود غير ذاتها ؟ آما الحدس الصوف فانه يلقى هذا السؤال المزدوج 
بالاجابة عليه » فيقول : ان الكائنات قد وجدت حتى “بحب و“تحتب» 
أن القدرة الخالقه المبدعة ائما هى حب . ولما كانت منفصلة عن الله الذى 
هو هذه القدرة نمسها كان لا يمكن أن توجد الا ىف كون + فكان 
اتكون . وق حزء من هذا الكون » هو هذه السيارة النى نعيش فوقهان 
«وريما المجموعة الشمسية كلها » كان لابد لهذه الكائنات » حتى توجده 
آن تتولف نوعا ؛ وهذا النوع استدعى بالضرورة طائفة من الأنواع 
كانت له الموطىء أو العضد أو الثفالة . آما فى غير هذا الحزء فلعله 
لا يوجد الا أفراد متميزون نميزا أساسيا » هذا اذا فرضنا أنهم كذلك 
كثرة وأنهم انون . ولعل هذه الأفراد قد وحدت كاملة دفعة واحدة . 
أما على الأرض » فالنوع » وهو علة وجود سائر الأنواع » ليس الا 
جزءا من ذاته . وما كان لهأن بحلم فى أن يصبح كل ذاته لولا أن بعض 
آخراده قد استطاعوا » بجهد فردى انضاف الى عمل الحياة العام » 
أن بحطموا المقاومة التى كانت تبديها الآداة » وأن ينتصروا على المادية 
غيدركوا الله . وأولئتك هم الصوفية . لقد شقوا طريقا يستطيع آخرون 
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أن يسيروا فيه » وانهم بذلك يدلون الفيلسوف من آين تأتهى الحباة. 


ولة كن الاين من عراز آن لبن الأتمنان ككااعل عبتم 
الأرض » ولا الأرض فى هذا الكون . ومع ذلك فان الانسان » حتى, 
بحسده ء لا شغل فقط هذا المكان الضيق الدذى ينسب اليه عادة » 
والذف اكفى يقد باتبتكال ثقينة: فحن قال أن هذه و القسخة المنتكورة به 
ليست من الناحية المادية الا « قصبة » لا أكثر . ذلك أنه اذا كان جسدتا 
هو المادة التى ينصب عليها الشعور فاته ملازم للشعور + فيشمل كل, 
ما ندرك » ويذهب حتى النجوم . ولكن ذلك الجسم الواسع » الذى, 
هو الكون » يتغير فى كل لحظة بل بتغير ى بعض الأحيان تغيرا آساسيا 
فى جزء من ذاته يشغل منه المركز ويقيم فى حيز صغير . بينما الجسم 
الداخلى المركزى الثابت. بعض الثيبات حاضر باستمرار » بل هو فاعل. 
أيضا لا حاضر فحسب » فيه فقط نستطيع آن نحرك آجزاء أخرى منه » 
ولما كان, العمل هو المهم فى الأمر » وكان من المفهوم أننا نوجد حبث. 
نعمل » تعودنا على أن نحبس الشعور فى الجسم الصغير ونهمل الجسم 
الواسع . وساعد على ذلك العلم » الذى يعد الادراك الخارجى حادثة 
ثانوية ملحقة بالعمليات الداخلية الدماغية التى تقابله . وكل ما ندركه 
من الجسم الأكبر ما هو فى نظره الا شبح يلقيه الجسم الأصغر 
الى الخارج . ولقد سبق أن فضحنا هذا الوهم الذى تنطوى عليه هذه 
الميتافيزياء (0) . 
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فلئن كان سطح جسمنا الصغير المنظم ( والمنظم وفقا لغاية العمل 
المداعر ) سود هوم بركاننا القالية فاك سيا الكنيه غين لحن جو 
موضع أفعالنا الامكانية والممكنة نظريا . ولكن لما كانت مراكز الادراك 
فى الدماغ هى الكثافة والممهدة لهذه الأفعال الامكانية » وهى التى 
'قرسم مخططها داخليا » فان كل شىء يحرىئى كما لو كانت ادراكاتنا 
الخارجية يوجدها الدماغ ثم يلقيها فى المكان . ولكن الحقيقة 
غير هذا تماما . ونحن موجودون فعليا ى كل ما تدرك » ولو بأجزاء 
من ذاتنا تتغير بلا انقطاع وليس فيها الا آفعال امكائية . اذا نظرنا 
الى الأمور بهذا المنظار لم نقل عن جسمنا انه قطرة تائهة فى خضم 
الكون الواسع . 


ونئحن حين تتحدث عن صغر الانسان وكير الكون فاتما تفكر فى 
تعقد هذا الكون مثلما تفكر قى انساعه . فالشخص بدو لنا بسيطا ء 
بينما العالم المادى معقد تعقيدا يتحدى كل خيال » حتى أن أصغر جزىء 
مرئمى من المادة عالم قائم بذاته . ولذلك صعب علينا أن نسلم أن هذا 
الكون لم يوجد الا من آجل هذاالانسان . ولكن فلنهون عليئا » فرب 
آمر » اذا لم تحسن النظر اليه » قسمته الى أجزاء لا حصر لعددها بيئما 
هو فى حقيقته كل بسيط . آنقل يدك من نقطة الى أخرى : ان هذه 
الحركة هى بالنسية اليك ٠‏ أنت الذى تدركهما من داخل «حركة 
لانتحزاً » آما أنا » الذى المحها من خارج + وأوجه اتتياهى الى المسافة 
المقطوعة » فانى أقول لنفسى : لابد أن الحركة قد احتازت أولا النصنف 
الأول من المسافة » ثم نصف النصف الثانى ثم نصف الباقى وهكذا 
دواليك : وقد أستمر ف العد مليارات من السنين ثم لا أنتهى الى 
استنفاد الأفعال التى تنقسم اليها فى نظرى الحركة التى تشعر أنت أنها 
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غير منقسمة . وهكذا فان الحركة التى تخلق النوع الانسانى » أو قل 
هجوز غامة :4 قا ها عو 3 من وها لفن الخالق ©قب اضيدل 
شروطا » ثم تقتضى هذه الشروط شروطا أخرى »؛ ثم تجر هذه شروطا 
ثالثة وهكذا دواليك ؛ الى غير نهابية . وما ان تفكر فى هذه الكثرة 
حتى ينتابنا دوار . ولكنها مع ذلك ليست الا التفا من كل, لا يتقسم . 
نعم ء ان الأفعال التى لا نهاية لعددها والتى تقسم اليها حركة اليد حمى 
أقعال انعاسة "قصب )ومن آثبا كانت خروزية فى أكانتها انسدق 
الحركة بالفعل » بينما الأجزاء المكونة للكون » وأجراء هذه الأجزاء » 
حى وقائمعم موجودة » وللحى منها من التلقائية ما قد يصل به الى الحرية 
فى العمل . ولذلك فنحن لا ندعى أن صلة المعقد بالبسيط هى تفسها ق 
الحالين . ولكنا أردنا فقط أن تبين بهذا التشبيه آن التعقيد » ولو كان 
كبيرا لا حد له » ليس دليلا على القيمة والشآن » وآن الوجود اليسيط 
قد يقتضى شروطا تتسلسل الى غير تهاية . 


والنتيحة التى نخلص اليها حين ننسب للانسان مثل هذا المكان » 
ونعزو للحياة مثل هذا المعنى » تبدو تنيجة تفاؤلية . ولكن سرعان 
ماتتراءى لنا طائفة الالام التى تغشى ميدان الحياة » من أحط مراتب 
الشعور حتى أعلاها فى الانسان . على 1 زالألم فى طائفة الحيوانات هو 
على غين ما نتصور الانسان . واذا كتا لا تذهب الى الأخذ بنظرية 
ديكارت فى الحيوانات ‏ الآلات » فانتا نستطيع أن تقدر أن الألم 
نكون ضئيلا جدا فى كائنات ليس لها ذاكرة فعالة » فما تصل حاضرها 
دماضيها » ولا هى أشخاص تماما . ان شعورها لمن طبيعة سرتمية ع 
خليس للذاتها وآلامها ذلك الترجيع العميق الدائيم الذى للذاتنا و آلامنا 
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نحن . وهل تعد الآلام التى يشعر بها الانسان فى الأحلام آلاما حقيقية 

بل أنظر الى الانسان نفسه : آلا يرجع الآلم 0 
الى التهور وقلة التيصر » أو الى رغبات مرهفة » وحاجات مصطنعة . 

آما الألم النفسى فهو ناجم كذلك عن خط منا . وعلى كل حال » فما 
كان ليكون شديدا اولا أننا أسرفنا فى اثارة عاطفتنا حتتى غدت مريضة. 
ان ألنا ليد وتكاتن الى ين نهابة نتميرنا فنه: .. والخلاصة أن 4 
وسعنا أن نضيفه بعض الفقرات الى « الهيات »6 ليبئتس . ولكتنا 
لا نريد ذلك . فقد تروق أمثال هذه التأملات فيلسوفا يخلو الى نفسه 
فى الوحدة . أما الأم التى فقدت ابنها فما عسانا قاملين لها ؟ لالا ! ان,. 
الألم لواقع مرعبء وانه لتفاؤل واهنآن نعثرف الشر قبليا » ولورددناه. 
الى ماهو فعليا » آنه نقص الخير ١!‏ ولكن فلننظر الى هاتين الظاهرتين . 
آلا ترون أنهما دليل على تفاؤل واقعى ؟ أولاهما أن الانسانية تحرص 
على الحياة » فهى اذن تراها فى مجموعها حسنة ' والشانية أن ثمة 
فرحا لا شائية فيه يعلو على اللذةويعلو على الألم » وهو الحالة النفسية 
النهائية التى يبلغها الصوف . وبهذا المعنى المزدوج » ومن وجهتى النظر 
هاتين » ترون أن التفاول بغرض تفسه فرضا من غير أن يتطوع 
الفيلسوف للدفاع عن الله . قد يقال : ولكن » لئن كانت الحياة حسنة 
فى جملتها فانها تكون أحسن بغير الألم » وان الألم لا يمكن أن بريده 
اله هو اله حب . ولكن ما الذى يبرهن على أن الألم قد أراده الله ؟ 
لقد بينا أن ما يظهر » من جانب » كثرة” هائلة من الأشياء » الألم واحد 
منها » يمكن أن يبدو من جانب آخر فعلا غير منقسم » بحيث أن حذف 
قسم من الأقسام معناه حزف الكل . وقد يجاب على هذا أيضا يآنه 
كان فى الامكان أن يسكون الكل غير ذلك » بحيث لا يكون الألم, 
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حزءا منه » وأن الحياة كان يمكن أن تكون اذن خيرا مما هى ' وقد 
متسوورن مم ع ذلك آنه ان صح حا وجود مبد » وكان هذا المبداً حباء 
خانه لا يقدر على كل شىء » وان يكون اذن الها ' ولكن هذه هى 

المسآلة فى الواقع:ما معنى «القدرة الكلية»؟لقد بينا أن فكرة«اللاثىء» 
«شبيهة يفكرة الدائرة المربعة » فسرعان ما تضمحل بالتحليل » فما 
تخلف وراءها غير اللفظ » وآنها اذن فكرة زائفة . أقليس الأمر كذلك 
بالنسية الى فكرة « كل شىء » » اذا كان المقصود بهذه الكلمة ليس 
مجموع الواقع فحسب » بل مجموع ما هو ممكن أيضا ؟ أما آنا فقد 
أستطيع أن أتصور شيئا ما حين يحدثوننى عن مجموع مأ هو موجود » 
ولكننى لا أرى فى مجموع ما ليس بموجود الا كلمات لا آكثر . واذث 
فهذا الاعتراض مستمد هو كذلك من فكرة زائفة » وكاتمن لفظى . بل 
نذهب الى أبعد من ذلك فتقول ان هذا الاعتراض يقوم على سلسلة 
من الحجج تنطوى على خطا أساسى ف المنهج » قنحن نبنى قبليا تصورا 
ما » نتفق على أن تقول عنه انه فكرة الله » ثم نمضى نستنتج من هذا 
التصور الصفات التى ينبغى أنتتوقر ف العالم » فاذا لم تتوفر قلنا ان 
الله غير موجود . ولكن ء اذا كان ينيغى للفلسفة آن تكون وليدة 
التحرية والبرهان » وجب أن تسير فى عكس هذا الاتجاه » قتسآل 
التجرية ما يمكن أن تطلعنا عليه عن كائن عال على الواقع المحسوس» 
عال على الشعور الانسانى » وبعد ذلك تحدد طبيعة الله بالتفكير على 
أساس هذه التجرية . وهكذا فان نفس الأسباب التى تحملنا على 
الاعتقاد بوجود الله تبين لنا طبيعته » فما نستنتج وجوده أو عدم وجوده 
.من مفهوم اتفاقى كوناه عن طبيعته . فاذا اتفقنا على هذه النقطة كان 
فى وسعنئا أن نتحدث عن القدرة الكلية التى لله على هدى . ونحن نجد 
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أمثال هذه التعاسر تجرى على السنة المتصوفين الذين نرجع اليهم 
خاصةت ف الأمور التى تتصل بالتحربة الالهية . وبدهى أنهم يعنون. 
بها قوة لا حدود لها » قوة على الخلق والحب تفوق كل خيال . انهم 
لا يستحضرون تصورا مغلتقا » ولا يعرفون الله بتعريف نستخلص منه 
طبيعة الكون أو ما يجب أن يكون عليه الكون . وهذه الطريقة تفسها 
يجب أن نطبق على كافة مسال ما بعد الموت . قد نضع قيليا » كما 
فعل أفلاطون » تعرينًا للنفس » فنقول انها لاتحلل لأنها بسيطة » ولا 
تفسد لأنها غير منقسمة » وانها بطبيعتها خالدة » ثم ننتقل من ذلك عن, 
طريق الاستنتاج الى فكرة هيوط النفوس ف الزمن » ففكرة العود 
الى الأبدية ' ولكن ماذا تقولون لامرىء ينكر وجود النفس المعكرفة 
على هذا النحو » وكيف تستطيعون أن تحلوا المسائل المتصلة بالنفس. 
الواقعية » وأصلها الواقعى » ومصيرها الواقعى » حلا واقعيا » بل. 
كيف تستطيعون أن نطرحوها فى تعابير واقعية » وكل ما فعلتم أتكم 
تتاملون تاملا نظريا فى مفهوم فكرى قد يكون فارغا » أو وضحتم 
اتفاقيا معنى كلمة وضعها المجتمع لجزء من الواقع اقتطعه لسهولة 
اتتخاطب ؟ ان التقرير بظل عقيما مادام التعريف اتفاقيا . والممهوم. 
الأفلاطونى لم يتقدم بمعرفتنا عن النفس قيد شعرة » رغم ألفى سنة 
انقضت ف التأمل على أساسه . لقد كان مفهوما نهائميا كمفهوم المثلث 
وللأسباب نفسها . ولم تفهم مع ذلك أن مششكلة النفس » ان كانته 
موجودة حقا ء فبعيارات تجريبية ائما يجب أن تطرح » وبحدود 
نجريبية كذلك يجب أن تمشى ف طريق الحل رويدا وجِزئيا . ولا تريد 
الآن أن نعود الى موضوع عالجناه فى غير هذا الكتاب . ولكنئا نذكر 
فقط أن ملاحظة الحوادث » السليم منها والمرضى » بالحواس والشعور» 
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بين لنا نقص التفسيرات الفيزيولوجية للذاكرة » وأنه يستحيل أن 
نتسب حفظ الذكريات للدماغ » وانما نستطيع أن تتابع الانيساطات 
المتعاقية للذاكرة منذ تضيق فما تنفرج الا عما هو ضرورى للعمل 
الحاضر ضرورة ماسة » حتى آخر مرتبة لها حيث تنفض الماضى الذى 
'لا يندثر كلكه . وقد قلنا على سبيل التثسيه اننا نصعد بهذا من قمة 
المخروط الى قاعدته . ان المخروط نتصل » فى قمته فقط » بالمادة . 
ولكننا ما تكاد نحو ز القمة حتى ندخل فى ميدان حجديد . فما هو هذا 
الميدان الجديد ؟ سموه روحا » أوسموه ان شئتم تنمسا » على أن نصلح 
الاستعمال اللغوى » فندرج تحت هذه الكلمة مجموعة من التجارب» 
لا تعريفا اتفاقيا . ومن هذا البحث التجريبى نخلص الى امكان أو 
«احتمال بقاء النفس بعد الحسد لأننا تكون لاحظنا » وكانما لممستنا 
باليد » منذ الآن » فى هذه الحياة الدنيا » شيئا من استقلال هذه 
النفس عن الجسد . وان يكون هذا الخلود الا وجها من وجوه هذا 
الاستقلال . نعم » ان معرفتنا بظروف البقاء بعد الموت © ولاسيما بمدته 
ستكون ناقصة جدا : أهو بقاء الى حين آم بقاء أبدى ؟ على أننا 
تكون » على الأقل » اهتدينا الىنقطة يمكن أن تتناولها التجربة » 
فيصيح فى الامكان أن تقرر الحقيقة تقريرا لا رد عليه » ويغدو من 
الممكن أن تسير معرفتنا فى طريق التقدم . ذلكم ما أسميناه بتجرية 
العالم الأدنى » فاذا انتقلتا الآن الى العالم الأعلى وجدنا تجربة من نوع 
آخر هى الحدس الصوف » وهو مشاركة فى الجوهر الالهى . فهل تلتقى 
هاتان التحريتان ؟ هذا البقاء بعد الحياة الذى يبدو مضمونا لكل 
النفوس » لمجرد أن قسما من نشاطها مستقل عن الجسد منذ اليوم » هل 
يكون كاليقاء الذى تناله النفوس الممتازة منذ هذا العالم الأدنى ؟ 
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لا شىء يفيدنا فى ذلك علماً غير أمرين هما تمديد هاتين التحرتتين. 
وتعمقهما . فالمشكلة تظل اذن مفتوحة ولكننا حصلنا فيما نتصل بنقاط 
أساسية على نتيحة لها من الاحتمال ما يمكن أن يقلبها الى يقين » 
وحصلنا فيما يتصل بمعرفة النفس والمصير على امكان تقدم لا نهاية له . 
وما هذا بالأمر الهين . نعم ان هذا الحل ان ,يرضى فى أول الأمر ذينكه 
المذهبين اللذين يختصمان حول تعريف النفس قبليا فينفى الأول نفيا 
بانا » ويثبت الثانى إثباتا قاطعا . فآما الذين ينفون لأنهم يرون أن هذا 
بنيان فكرى قد يكون فارغا » فسوف يستمرون فى اتكارهم ولو رآواا 
التجربة التى يرتى بها اليهم » وسوف يعتقدون أن المشكلة ما زالت كما 
كانت . وآما الذين يثبتون فلن ينظروا الى هذه الأفكار » التى تصرح 
هى نفسها أنها مؤرقتة وقابلة للاكتمال » الا نظرة ازدراء » ولن يروا فيها 
الا رأيهم الخاص “أضعف و“آفقر ' وسيلبثون طويلا لايفهمون أذرايهم 
ائما كان مستخلصا تكامله من اللغة الدارجة . نعم » ان المجتمع حين, 
يتحدث عن النفس يتبع بعض ماتوحى به التحربة الداخلية . ولكنه قد 
صنع هذا الكلمة كما صنع سائر الكلمات لسهولتها وموافقتها » وهو 
يعنى بها شيئا قوق الجسد . وكلما كان التمييز أعمق كانت الكلمة 
تفى يما وجدت له على نحو آتم . وهذا التمييز لا يكون أعمق الا اذا 
جعلوا من خصائص النفس محرد نقائض لخصائص المادة . وهصذه. 
هى الفكرة التى استمدها الفيلسوف فى معظم الأحيان من المجتمع عن, 
طريق اللغة . وهى انما تمثل الروحية التامة لأنها 'تذهب الى الطرفه. 
الأقصى من شىء ما . ولكن هذا ليس الا نفيا » والفراغ لا يمكن أن. 
"يستمد منه شىء » ومعرفة نفس كهذه هى بطبيعة الحال غير قابلة 
للتقدم . ناهيك عن أن هذه الفكرة سرعان ما ترن رئين الأجوف حين, 
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تقرعهما فلفسفة” مناقضة لها . فكم يكون من الأفضل أن ترجع الى 
ابحاءات الشعور الغامضة التى بدأنا بها » فنتعمقها حتى تتأدى الى 
.الحدس التير ؟ هذا هو المنهج الذى نتادى به ' ونعود فنقول انه أن 
يرضى لا هؤرلاء ولا أولتك ؛ وانه ليتخشى فى تطبيقه » أن بقع المرء بين 
القشرة والشحرة . ولكن لا ضير ! فان القشرة لتنشق اذا ما امتلآن 
لالشحرة الهرمة بدفعة من النسغ جديدة . 


ار تك 


الفصلالرابع 
زات اخمة 
الزلية والصوفية 


كان من النتامج التى خلصنا اليها أن ميزنا بين المغلق والمفتوح فه 
ميدان الاجتماع فالمجتمع المغلق هو المجتمع الذى يتماسك أفراده 
فيما بينهم » غير حافلين بسائر الناس » مستعدين دوما لهجوم أو دفاعء 
مقتصرين آخيرا على موقف القتال » وذلك هو المجتمع الانسانى الأول. 
ولهذا المجتمع خلق الانسان » كما خلقت النملة لقرية التمل . واذا كان 
لا ينبغى أن تقسر المشابهة » فيجب أن نلاحظ مع ذلك أن الحشرات 
غشاكية الجناح واقعة فى نهاية أحد المسارين الرئيسيين للتطور الحيوانى» 
كما أن, المجتمعات الانسانية واقعة فى نهاية المسار الآخر » وأنهما على 
ذلك صنوان . نعم » ان للجماعات الأولى شكلا مجمدا » بينما الثانية 
تنبدل . وتلك تخضع للغريزة » بينما تخضع هذه للعقل . لكن نتن 
كانت الطبيعة قد زودتنا بالعقل » فجعلتنا بذلك أحرارا فى اختيار الطراز 
الاجتماعى الذى نشاء » فقد فرضت علينا أن نعيش جماعة ' وثمة 
قوة اتجاه دائمة » هى من النفس بمثابة الثقالة من الجسم » تضمن 
التحام الجماعة » بتوجيهها ارادات الأفراد فى اتجاه واحد » وذلك هو 
الالزام الاخلاقى . وقد بينا أنه يتسع فى المجتمع الذى ينفتح » الا أنه 
قد وجد فى الأصل لمجتمع مغلق . وبينا أن المجتمع لا يستطيع أن 
بعيش » وأن يتفادى بعض ما للعقل من فعل هدام » وأآن يصون كل 
فرد من أفراده » وبيث فيه الثقة اللازمة » الا بدين هو وليد الوظيفة 
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الخرافية . ان هذا الدين الذى أسميناه سكونيا » وهذا الالزام الذى 
يقوم على الضغط هما قوام المجتمع المغلق . 


والانتقال من المجتمع المغلق الى المجتمع المفتوح » أعنى من المدينة 
الى الانسانية » لا يكون بالتوسع أبدا . لأنهما ليسا من طبيعة واحدة. 
ان المجتمع المفتوح هو الذى يششمل » مبدثيا » الانسانية بكاملها . 
تحلم به من حين الى حين تفوس صفوة » وف كل مرة ء يتحقق شىء 
منه فى مبدعات تسمح الواحدة منها » لما 'تحدثه فى الانسان من تغير 
ضعيف أو عميق » بالتغلب على صعوبات كانت الى ذلك الحين لا تغلب. 
ولكن » فى كل مرة أيضا » ننغلق الدائرة بعد أن انفتحت الى حين » 
وينسكب قسم من الجديد فى قالب القديم » ويغدو التطلع الفردى 
ضغطا اجتماعيا » ويغثى الالزام كل ثىء . وبعد » فول تتم هذه 
التقدمات فى اتحاه واحد ؟ الواقم آننا متى أسميناها تقدمات » تكون 
قد سلمنا بآن اتجاهها واحد » وكل تقدم منها يكون عندكذ خطوة الى 
الأمام . ولكن هذا ليس الا تشسبيها . قلو صح أن هناك اتجاها مرسوما 
من قبل نتقدم فيه » لأمكن التنبؤ بالتجديدات الأخلاقية » ولا كان 
عندئذ ثمة حاجة الى جهد مبدع يخلق كل واحد منها » اذ يمكن أن 
يعكرف الأخير منها بتصور » ثم يقال ان التجديدات الأخرى نحتوىعلى 
مقدار يقل أو يكثر مما يتضمته هذا التصور » وانها جميعا كانت تسير 
اليه . ولكن الأمور لا تنخذ هذه الصورة الا بنظرة خلفية » فالشدلات 
كانت ف الواقم كيفية لا كمية » وكانت تند عن كل تنبعٌ » ومع ذلك 
فان بينها » فى ذاتها لا فى تعبيرها التصورى » عنصرا مششتركا » فجميعها 
تريد أن تفتتح ما كان مخلقا » والجماعة التى تكون قبل الاتفتاح الأول 
منطوية على ذاتها ترتد » بكل منها » الى الانسائية كافة . وأكثر من 
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ذلك أن هذه الجهود المتعاقبة » ان لم تكن على وجه الدقة تحقيا 
تدريجيا لمثل أعلى » لأن الفكرة المصوغة مقدما لا يمكن أن تمشل 
مجموعة من المكتسبات يخلق كل منها » اذ يخلق » فكرته الخاصة » 
فان من الممكن مع ذلك أن تتلخص هذه الجهود المتعددة فى جهمد 
وحيد » هو تلك الوثية التى آدت الى المجتمعات المغلقة » حين لم تعد 
قادرة على أن تحرف المادة » وانما ظهر بعد ذلك أناس ممتازون ء قاموا 
مقام النوع » فسعوا اليها واستردوها . وهكذا استمرت هذه الوشة 
عن طريق عدد من الأفراد بعد كل منهم نوعا ملفا من فرد واحد . قاذا 
كان شعور الفرد بها تاما » وكانت هدبات الحدس التى تحف بالعقل 
من السعة بحيث تحيط بموضوعها كله » كانت تلك هى الصوفية . 
والدين الحركى الذى ينبثق على هذا النحو مباين للدين السكونى »ع 
وليد الوظيفة الخرافية » مباينة“المجتمع المفتوح للجتمع المغلق . ولكن: 
كما أن التطلع الأخلاقى الجديد لا يصبح ذا جسد الا بأخذه من الدين 
المغلق رةه الطبيعية » وهى الالزام » فكذلك الدين الحركى لا يديم 
الا بصور ورموز تقدمها له الوظيفة الخرافية . ولا لزوم للعودة الى 
هذه النقاط المختلفة . وائما أردنا فقط أن نلح ف التمييز بين المجتمع 
المغلق والمجتمع المفتوح . 

فاذا ما أولينا هذا التميبز اثتباها » رأيئا كثيرا من كبرئات المشسكلات 
تتبدد » ورآينا مشاكل أخرى تطرح بعيارات جديدة . ترى حين ينتقد 
الناس الدين أو ينتصرون له » هل يعتون حتا العنصر الديتى التوعى قيه؟ 
انهم اذ يؤيدون أو ينتقدون » يتناولون بالتآييد أو النقد قصصا قد 
يكون الدين فى حاجة اليها ليحصل على حالة تفسية تنتشر » ولكن 
جوهر الدين انما هو هذه الحالة التفسية . انهم يناقشون التعاريف 
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التى بضعها ء والنظريات التى يطرحها . والدين ء ان انخذ الميتافيزياء 
جسدا له » فقد كان فى وسعه أن يتخذ جسدا غيرها » أو أن لا نتخذ 
جسدا اليتة - والخطا هو أن بْظن أننا بالنمو أو الاكتمال ننتقل من 
السكونى الى الحركى ؛ من البرهان أو الخرافة » ولو كانت صحيحةه 
الى الحدس . انهم بهذا يخلطون بين الشىء ذاته » وبين تعبيره أو رمزه. 
وهذا هو الخطا الذى تقع فيه » عادة” » النزعة”* العقلية المغرقة » ونحن 
نجده فى ميدان الدين والأخلاق على حد سواء ' ان هناك أخلاقا 
سكونية هى التى توجد قعلا » فى لحظة معينة » ومجتمع معين » ثم تثبت 
فى العادات والأفكار والمئوسسات » ويرجم طابعها الالزامى الى ضرورة 
الحا حياة” اجتماعية»مما اقتضته الطبيعة . وهناك أخلاقحركية »هى 
وئبة » وهى 'تتصل بالحياة عامة » وتبدع الطبيعة التى أبدعت الضرورة 
الاجتماعية . خآما الالزام الأول » من حيث هو ضغط » فهو تحتعقلى. 
وأما الثانى » من حيث هو تطلع » فهو فوق عقلى » ولكن العقل 
ينبجس » وهو يحاول أن يبحث عن الباعث فى كل أمر من الأوامر » أى 
عن المحتوى العقلى لكل منها . ولما كان العقل مذهبيا » فقد حسب أن 
حل المشسكلة يكون برد جميع البواعث الأخلاقية الى باعث واحد . ولم 
يكن عليه فى الواقع الا أن يقوم بعملية اختيار ؛ فما من مبدا للعمل 
( المنفعة العامة » المنفعة الفردية » .حب الذات » العطف ء الشفقة » 
الانسجام العقلى ) الا ويكاد يمكن آن تتستنتج منه الأخلاق المعمول 
بها.عامة . ان فى سهولة هذه العملية » وف طابع التقريب فى النتيجة 
التى ينتهون اليها » ما ينبغى أن يجعلا نرتاب فى آمرها . فكيف يمكن 
أن “نستخلص قواعد ى السلوك تكاد تكون واحدة » من ميادىء 
مختلفة بعضها عن بعض كل هذا الاختلاف » الا أن يكون الفيلسوف 
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لا متناول هذه الممادىء فى حقيقتها النوعية ؟ الواقع أنه التقطها من 
البيئة الاجتماعية » وف البيئة الاجتماعية يختلط كل شىء » حتى ان 
الغرور والأنانية » مثقلان بالروح الاجتماعية » فلا غرابة أن يحجد 
الفيلسوف فى كل من هذه المبادىء الأخلاق التى وضعتها البيئة فيه . 
الا أن الأخلاق تبقى عندكذ بغير تفسير ‏ وكان ينبغى له أن يحفر قف 
الحياة الاجتماعية التى هى انتظام اقتضته الطبيعة » وأن يحفر ى 
الطبيعة تفسها التى هى مخلوقة للحياة عامة » حتى يصل الى جذر 
الؤخلاق . وهذا ما لا يمكن أن تصل اليه النزعة العقلية المحضة . فان 
كل ما تفعله النزعة العقلية هو اسداء النصامح » وايراد الحجج » وهذه 
الحجج لا شىء يمنئعنا من أن نردها بحجج مثلها . والحق أن هذه 
النزعة 'نضمر دائما أن الباعث الذى نذكره باعث « مفضل © علىغيره» 
وأن بين البواعث تفاوتا فى القيمة » وأن ثمة مثلا أعلى اليه ينبغى أن 
يوحكه الواقع ' وبهذا تجد لها ملاذا فى مثال الخير الذى قالت به 
النظرية الأفلاطونية » والذى يسود كل المثل الأخرى : فكل بواعث 
العمل تندرج تحت مثال الخير على سلى مدرج » وكلما كان الباعث 
أقرب اليه كان أشرف وهكذا تكون جاذبية الخير مبدآ الالزام . ولكن 
أى علامة نعرف أن سلوكا ما هو قريب من الخير المثالى أو بعيد 
عنه ؟ اذا عرقنئا هذه العلامة » كانت هى الأمر الجوهرى » ولا حاجة 
عندمذ الى مثال الخير . ثم أنى لهذا المثال أن يخلق الزاما صارما » 
لا سيما كالالزام الذى يغرضه العرف ف المجتمعات البدائية المغلقة !! 
الحقيقة أن المثل الأعلى لا يصبح الزاميا ء الا. يعد آن كان فعالا » بل 
ما هو الا لفظة نسمى بها النتيجة التى نفرضها فى نهاية هذا الفعل 
الذى تشعر أنه متصل » آى ما هو 'لا. النهاية الافتراضية للحركة التى 
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تهزنا مقدما . واذن فنحن نحد فى أعماق كل النظريات ذيتنك الوهمين, 
اللذين فضحناهما غير مرة : أولهما » وهو عام جدا » هو تصور الحركة 
على أنها تناقص تدريجى ق المسافة الواقعة بين وضع المتحرك » وهو 
وضع سكون » وبين الحد الذدى كُفترض أنه وصل اليه » وهو وضع 
سكون أيضا . على حين أن هذه الأوضاع ليست. فى الواقم الا مناظر 
التقطها الفمكر للحركة التى لا تتجزا . ولهذا فمن المستحيل أن نبنى 
الحركة الحقة » آعنى التطلع والضغط اللذين يتكون منهما الالزام على 
نحو مباشر أو غير مباشر . والوهم الثانى يتصل بتطور الحياة » بوجه 
أخص . لقد رأوا أن المجرى التطورى بدا بنقطة ما » فارادوا أن 
إستنتجوا من ذلك أن هذه النقطة قد ثتلغت » هى أيضا » سحرى. 
تطورى كذلك . على حين أن, التطور السابق كان يمكن آن دكون غير 
ما كان ء بل من الممكن أن لا يكون قبل ذلك الحين تطور ما . ورأوا 
الأخلاق تغتنى بالتدريج » فاستنتجوا من ذلك أن ليس ثمة أخلاق 
بدائية لا تثردة الى غيرها » خثلقت مع الانسان . على حين أنه يجبه 
آن تفترض أن هذه الأخلاق البدائية قد ظهرت منذ غلهر النوع 
الانسانى » وأن قد كان ف المبدآ مجتمع مغلق . 


وبعد » فهذا التمييز بين المغلق والمفتوح » وهو ضرورى لحل. 
المسائل النظرية آو تيديدها » هل يفيدنا عمليا ؟ لو أن المجتمع المغلق 
إنتكون بآن ينغلق المجتمع بعد أن انفتح الى حين » لما كان, لهذا التفريق. 
كبير فائدة . ومهما نوغل عندثذ فى الماضى فلن نصل أبدا الى البدائى» 
وان يكون الطبيعى الا #أصل المكتسب . ولكننا عرفنا أن الحقيقة غير 
هذا فهتاك طيعة آساسية وعتاك مكتسات + وهذه اللكتسات تضاف 
الى الطبيعة » فتحاكيها » ولكنها لا تتتحد بها » وعلى هذا يمكن الوصول 
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تدريحيا الى المجتمع المغلق الأول الذى يلاثم مخططه العام مخطط 
النوع » كما تلام القرية نملتها » مع هذا الفارق وهو أن تفاصيل 
التنظيم الاجتماعى فى الحالة الثانية هى المرسومة مقدما » بينما لا يوجد 
فى الحالة الأولى الا الخطوط الكيرى » وبعض الاتجاهات » وقدر من. 
التحديد الطبيعى كاف لأن يمن للأقراد وسطا اجتماعيا ملائما . 
وبلا يكون لعرفة هذا المخطط الا فامدة تأريخية لو أن الاستعدادات. 
تمحوها استعدادات أخرى . ولكن الطبيعة لا تندثر » حتى آن قول من 
قال : « اطردوا الطبيعى فما يلبث أن يعود مهرولا » قول خطأ » لأن. 
الطبيعى لا يمكن أن يطرد آبدا . انه مقيم لا يحول » وأتتم تعرفون 
ما قلناه بصدد انتقال الصفات المكتسبة . انه ليس من المحتمل أن 
تنتقل عادة من العادات أبدا . واذا تم شىء من هذا يوما » فمرده الى, 
اجتماع عرضى لعدد كبير جدا من الشروط الملائمة » لن يتكرر عددا 
كافيا من المرات حتى بغرس العادة فى النوع . ولكن المكتسيات. 
الروحية تود”ع ف العادات والأوسسات واللغة » ثم تنتقل بالتربية لدي 
نتلقاها فى كل لحظة » وهكذا تنتقل العادات من جيل الى جيل » 
فتحسب أنها ورائية . الا أن كل شىء يغرى يذلك التأويل الخاطىء : 
من أنانية ى غير موضعها » وتفاؤل سطحى » وجهل بطبيعة التطلور 
الحقيقية » وخلط شامع بين الميل الفطرى » وهو الذى ينتقل فى الواقع, 
من الوالد الى ولده » وبين العادة المكتسبة » وهى فى الغالب عالقة 
بالمبل علوقا . حتى لقد آثر هذا الاعتقاد فى العالم الوضعى تفسه » 
فآخذه هذا عن الرأى العام » على ضآلة عدد الحوادث التى تويده » 
ثم رده الى الرأى العام مدعما يسلطانه الذى لا “يدفع * ولا أدل على 
ذلك من آراء هريرت سيئسر البيولوجية والسيكولوجية . انها تقوم 
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جميعا تقريبا على فكرة الاتتقال الوراثى فى الصفات المكتسية . حتى 
لقد تغلغات ابان ذيوعها » فى المذهب التطورى الذى قال به العلماء » 
.وهى لم تكن عتد سبنسر الا تعميما لرآأى فى التطور الاجتماعى عرضه ى 
م لفاته الأولى ؛ قدراسة المحتمعات هى التى استاثرت بعنايته فى أول 
الأمر » ولم يتتجه الى حوادث الحياة الا بعد ذلك . وعلى هذا فالمذهب 


بالوراثه » اثما سترد ما عته *أخذْ * وهذا الرأى الفلسفى الذى لم 
.برهن عليه > وائما اكتسبى مع ذلك زى اليقين العلمى » بمروره على 
العلم » لما يزل فلسفيا »وهو الآن أبعد عن أن برهن عليه منه فى أى وقت 
.مضى - فلنقتصر اذن على الوقائع التى نشاهدها » والاحتمالات التى 
توحى بها هذه الوقائع فنترى : أثنا اذا جردنا الرجل الحالى مما أودعته 
غيه التربية المستمرة » كان كأسلافه الأبعدين تقريبا (0 . 


والنتيجة التى نستتخلصها من ذلك أنه ما دامت استعدادات النوع 
لا تؤال موجودة » ثابتة » فى أعماق كل منا » فيشبغى للمفكر الأخلاقى» 
والنالن اتماص آنل ملافا على اله الى يريس لفحي : تفيل ان 
.يغوصوا تحت المكتسس » فتحت الطبيعة » حثى يبلغوا وثشة الحياة 


- 





4)1١(‏ ونلقول تقريبا لان هناك تبدلات بحدثها الكائن الحى لى الاساس الذى أورثه 
٠اياه‏ والداه . ولكن هذه التبدلات 4 لكونها عارضة 6ه ولكونها تتم فى أنى اتجاه 
كان » لايمكن أن تنضافا بعضها الى بعضس. مع الزمني حتى تيدل اللنوع. أتظلر «التطون 
الخالق» فيما يتصل بالراى القائل بانتقال الصفات اللمكقسبة 4 وبالنظرية التطورية 
«التى تقوم عليها (الفصل الاول) ٠‏ 

ولنضف الى ذلك © كما أضغتا من قبل 4 أن الققرات الفجائية التى أوجدت 
«“النوع الانسانى قد تمت فى أكثر هن نقّطة هن الزمان والمكان ٠.‏ 
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نفسها . ولو كان هذا الجهد فى مقدور الجميع » لما كانت الوثية وقفته 
عند النوع الانسانى » كأنما تقف فى درب مسدود »ء ولا كانت وقفته 
عند المجتمع المغاق ؛ ولكن هذا لا يمنع أن هؤلاء الممتازين آرادوا أن 
يسيكروا الانسانية معهم » فلما لم يستطيعوا أن ينقلوا الى الناس 
العميق من حالتهم النفسية » نقلوها اليهم نقلا سطحيا » فحاولوا أنه 
يعبروا عن الحركى بالسكونى الذى يستطيع المجتمع أن يقبله » وأنء 
يجعله بالتربية نهائيا . وهم لا يظفرون بهذا الا اذا نظروا الى الطبيعة 
دن الأعمار > وعد البليية ل كتحطع الأضانة واامجيونها أن 
تقسرها ؛ ولكنها تستطيع أن تحتال عليها ب ولن تستطيع ذلك الا اذا 
عرفت تضاريسها . وتكون هذه المهمة غير ميسورة لو كان ينيغى من 
أجل ذلك التورط فى دراسة السيكولوجيا عامة : ولكننا هثا أمام 
جانب خاص من الطبيعة الانسانية هو كونها مهيآة لشكل اجتماعى 
معين . وقد عرفنا آن هناك مجتمعا انسانيا طبيعيا » مرسوما فيتا على 
نحو غامض » وهيت لنا الطبيعة مخططه مقدما » ثم تركت لعقلنا وارادتتا 
ملء الحرية فى اتباعه . وهذا المخطط الغامض الناقص هو فى ميدان 
النشاط العاقل الحر نظير الصورة الواضحة التى نراها فى قرية النمل 
أو خلية النحل » فى النهاية الأخرى من التطور . واذن قليس هنالك 
اله مكطلط سيط غلننا أن تفرفه : 


ولكن أين لنا أن نعرفه وقد غكثى المكتسب الطبيعى ؟ قد كنا نرتبك 
فى الجواب لو كان علينا أن توجد وسيلة فى البحث قابلة لأن تطبق 
نطبيقا آليا . الا آننا فى الواقع نستعين هنا بالتلمس والتقاطم » فنتبع 
طرائق شتى فى آن واحد ء وهذه الطرائق لا تؤدى احداها الا الى 
احتمالات أو ممكنات » حتى اذا تداخلت النتامج فيما بينها » أفنى 
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بعضها بعضا » وقوى بعضها البعض الآخر » وهكذا يكون كل منها 
محكا للآخر » ومصححا له . وهكذا ندرس مثلا « البدائيين » ععلى 
أن لا ننسى أن ثمة طبقة من المكتسبات تغنشى الطبيعة » عندهم أيضاء 
ولو كانت آقل سمكا مما هى عندئا . وندرس « الأطفال » من غير أن 
ننسى أن الطبيعة تختلف باختلاف الأعمار » وأن الطبيعى فى الطفل ليس 
بالضرورة الطبيعى؟ فى الرجل » ومن غير أن نسى على وجه الخصوص 
أن الطفل مقلد ء وأن ما يبدو لنا منه تلقائميا هو فى الغالب تتيحة ترسة 
لقمها منا بدون آن ننتبه نحن الى ذلك . الا أن المنبع الأكبر للمعرفة 
قى هذا الباب هو الاستيطان آي النظر فى داخل أنفسنا . بيجب أن نبحت 
فى الشعور عن أساس الاجتماعية » واللا اجتماعية أيضا . وكان من 
الممكن أن يبدو لنا هذا الأساس واضحا لولا آن وضع قينا المجتمم 
المنتكون العادات والاستعدادات التى كتلاءم بها معه . انه اليوم لا يبدو 
لنا الا من حين الى حين » وهو يبدو فى ومضة خاطفة » فيجب أن نتذكره 


:ده يدا 


ونقول قبل كل شىء ان, الانسان قد خلق لمحتمعات صغيرة جدا . 
خآما آن المجتمعات البدائية كانت,. كذلك ؛ فهذا ما يسلم به الناس 
عامة . الا أننا نضيف اليه آن الحالة النفسية الأولى ما زالت موجودة, 
وانما اختبأت تحت العادات التى لا 'تكون بدوئها حضارة . انها ما زالت 
موجودة فى أعماق الشعور » وان كبتت وأصبحت عاجزة ولئن كانت 
لا تستطيع أن تدفع الى آعمال فهى تتجلى فى أقوال . انظروا الى 
أمة كبيرة من الأمم : لقد تتحكم الجماعات فيها عن رضى » ولكن ليت 
شعرى أى الحكومات صالحة فى نظر الناس ؟ ان الناس يعتقدون 
أنهم يكيلون للحكومة مدحا كييرا حين يقولون انها أقل سوءا من 
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غيرها » وانها بهذا المعنى خير من غيرها . ان الاستياء أمر متأصل 
موروث . وفن حكم شعب كبير هو الفن الوحيد الذى ليس له 
أساليب تمهيدية » ولا تربية ناجعة » خصوصا ما اتصل منه بالوظائف. 
العليا . وما ندرة الرجال السياسيين من ذوى العبقريات العظيمة الا لأن 
عليهم أن يحلوا فى كل لحظة » وق التفصيل » مشكلة جعلها اتساع 
المجتمعات من الاستعصاء بمكان حتى ليكاد يستحيل حلها . استعرضوا 
تاريخ كيربات الأمم الحدكة : انكم واقعون ولا شك على عدد وافر 
من كبار العلماء » وكبار الفئانين » وكبار المحاربين » وكبار الاختصاصيين 
فى كل أمر من الأمور . ولكن ما آقل العظام من رجال الدولة ! 

ان الطبيعة التى أرادت مجتمعات صغيرة » قد تركت باب اتساعها 
مفتوحا مم ذلك . فقد أرادت كذلك الحرب » أو قل على الأقل » انها 
ركبت ظروف حياة الانسان على نحو تكون الحرب معه آمرا لا مناص 
منه . فكانت الحرب تحمل عددا من المجتمعات الصغيرة على أن تتحد 
فيما بينها درء! للخطر المشترك . على أن هذه الاتحادات قلما تكون 
دائمة » وهى على كل حال » تتودى الى جمع من المجتمعات قد لا يفوق 
فى اتساعه مرتبة كل واحد منها . واذا كانت الحرب هى السبب ف 
وجود الامبراطوريات فقد تم هذا عن طريق آخر . أن الامبراطوريات 
قد نقشآت عن طريق الفتح . وهب الحرب لم ترم الى الفتح فى أول 
الأمر » فانها قد آدت اليه » لأن الغالب يرى من خيره أن يتملك 
الشعب آيضا » حتى يستفيد من عمله . فعلى هذا النحو تكونت فى 
الماغى كبريات الامبراطوريات الأسيوية . وائما اتتايها الانحلال بعد 
ذلك لأنها أصبحت من الكير بحيث يصعب ياوها . وحين كان الغالب 
يمتح المغلوب بعض الاستقلال الظاهرى كان يكتب للجمع أن يبقى 


ات 


مدة أطول : ومثال ذلك الامبراطورية الرومانية . الا أن الغريزة 
البدائية تبقى موجودة » وتقوم بعمل تخريبى . وما عليك الا أن تدعها 
تعمل حتى ينهار اليتيان السياسى . وعلى هذا النحو ائما ظهرت 
الاقطاعية » فى بلدان, مختلفة » على أثر حوادث مختلئفة » فى ظروف 
مختلفة .فان هذه الحوادث لا تشترك فيما بينها الا فى ازالة القوه 
التى كانت تحول دون تفكك المجتمع » فيحصل التفكك عندئذ من 
تلقاء ذاته . ولئن أمكن فى العصور الحديثة أن تقوم آمم كبيرة وطيدة 
الأركان ء فذلك لأن الضغط » وهو قوة الالتحام التى تفعل ف المجموع 
من خارج » ومن فوق » قد حل محله شيئا فشيئا مبدأ فى الاتحاد يصدر 
من أعماق كل من المجتمعات الأولية المجتمعة » أى من نفس منطقة 
القوى التخريبية التى ينبغى أن توجكه اليها مقاومة مستمرة غير منقطعة. 
وهذا المبدأ » وهو المبد؟ الوحيد الذى يستطيع آن يفنى الميل الى عدم 
التجمع » هو الوطنية . وقد عرفها الأقدمون » ولا شك » فكانوا يعيدون 
الوطن » حتتى لقد قال أحد شعرائهم ان الموث فى سبيله حلو . ولكن 
شتان بين ذلك التعلق بالمدينة » وهى بعد” جماعة تحت حماية الله الذى 
يبعينها ى الحروب » وبين الوطنية التى تكون فى الحرب كما تكون' فى 
السلم » التى يمكن أن تصطيغ بالصوفية دون أن يشوب دينها حساب» 
التى تعم بلدا كبيرا » وتثير آمة بأسرها » وتجذب خير ما فى النفوس» 
والتى تكونت يببطء وخشوع » من ذكريات وآمال » وشعر وحب ٠١‏ 
وثىء من كل ما تحت السماء من حمال روحى » كما يتتكون الشهد من 
الأزهار . لكى توجد العاطفة الوطنية » العميقة عمق الأنائية القيلية » 
لايد من عاطفة سامية » محاكية للحالة الصوفية . 


وبعك » قماذا كان نظام المجتمع الأول 0 من الممكن أن الانسائة 
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كانت فى أول أمرها جماعات ميعثرة منعزلة . ولكن هذه الجماعات. 
ليست فى الواقع الا آجنة مجتمعات . فكما أنه لا ينبغى للعالم الطبيعى 
أن يطلع على عادات النوع بدراسة الجنين » فكذلك ينبغى للفيلسوف. 
ألا بحث عن العادات الجوهرية للحياة الاجتماعية فى هذه المحتمعات. 
الأجنة » بل يجب أن يتناول المجتمع حين يكون مكتملا » أى حين يكون 
مهيا لحرب » مهما صغْر . فما هو » بهذا المعنى الدقيق » نظام المجتمع 
الطبيعى ؟ لولا أنئا نسىء استعمال الكلمات اليوناتية اذا طبقئاها على, 
المتوحشين لقلنا ان هذا النظام هو الملكية أو الأوليغارشية أو كلتاهما 
فى آن واحد . ويختلط هذان النظامان فى المجتمعات الأولى : فلابد أولة 
من رئيس » وما من جماعة الا وفيها آناس ممتازون يستيدون من, 
الرئيس شيئا من سلطانه » أو يستمد منهم الرئيس شيئًا من سلطانهم » 
أو يستمدان كلاهما هذا السلطان من قوة فوق الطبيعة . والحكم 
هنا مكون مطلمًا » وتكون الطاعة مطلقة أيضا . ولقد قلنا غير مرة ان. 
المجتمعات الانسانية » ومجتمعات الحشرات غثائية الجناح » تشغلان 
نهانتى المسارين الأساسيين للتطور البيولوجى . ومعاذ الله أن نقول. 
انهما مثيلان » فان الانسان عاقل وحر . ولكن بحب أن نذكر دوما 
أن مخطط بنيان النوع الانسانى يتضمن الحياة الاجتماعية » كما 
يتضمنها مخطط بنيان النمل » وأنها كانت ضرورة » وأن الطبيعة لم 
تستطع أن تعتمد على ارادتنا الحرة وحدها فازمها لذلك أن تجعل, 
أحد الثاس أو بعضهم يحكمون » وأن تجعل الآخرين يطيعون . أله 
تنوع الوظائف الاجتماعية » فى عالم الحشرات » قائي على اختلاف فه 
البنية » ففيها اذن تعدد فى البنية . فتثرى هل لنا أن تقول عن المجتمعات 
الانسانية ان فيها ازدواجا فى البنية ء لا ازدواجا حجسميا ونفسيا معا » 
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كما ى الحشرات » يل ازدواجا تسيا فحسب ؟ اننا نعتقد ذلك, 
على أن نفهم أن هذا الازدواج ف البنية لا يشطر الناس شطرين مستقلين 
يولد أحدهما سيدا » والثانى مسودا . وخطا نيتشه هو أنه اعتقد بمثل 
هذ! الفصل فوضع « العبيد » فى جانب والأسياد فى جانب ؛ على حين 
أن هذا الازدواج فى البنية » يجعل كلا منا رئيسا ينزع الى السيادة ع 
ومرءوسا يقبل الطاعة . بل ان هذه النزعة الأخيرة هى الغالية » فتظهر 
وحدها فى معظم التاس . ان هذا الازدواج فى البنية يشيه ما عند 
الحثرات فانطوائه على نوعين من التنظيم » ومجسوعتين غير 
منقسمتين من المزايا ( وقد يكون بعضها مساوىء فى نظر عالم الأخلاق) 
ونحن لا نصطفى احدى هاتين المجموعتين اصطفاء تفصيليا » شائنا حين 
نعتاد بعض العادات » وانما نصطفيها جملة واحدة »على نحو ما بحدث 
ف منظار الأشكال ء وعلى غرار ما يؤدى اليه ازدواج ف البنية طبيعى 
شبيه كل الشنيه بازدواج الجنين الذى بيختار أحد الحنسين » وهذا 
ما تراه أوضحح رؤية يوم تقوم الثورات » فترى أناسا وادعين » كانوا 
الى ذلك مثال المسكنة والطاعة » يهبون ذات صباح » قاذا بهم يطمحون 
ف آن يكونوا قادة للناس ‏ لقد دار منظار الأشكال دورة » وكان من 
كبل ثابتا لا يحول » فنشأ عن ذلك تحول . وتكون النتيجة .حسنة فى 
بعض الأاحيان » فيظهمر رجال عظام كانوا هم أتفسهم يجهلون حقيقة 
ذاتهم . ولكنها بوجه العموم سيئة . فتئيجس فى آناس فضلاء رقاق 
النقس » شخصية دنيا مفترسة » هى شخصية الزعيم الخائب » وهنئا 
تظهر احدى خصال ذلك « الحيوان المدنى » »ء الانسان . 


فى أعماقنا . غير أنه مما لا شك فيه أن الطبيعة التى تبيد الأفراد » 
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وتخلق الأنواع » حين أوجدت الأسياد » أرادت أن تكون السيد غبير 
ذى رحمة . والتاريخ كله شاهد على ذلك . فكي من مذبحة هائملة » 
ميته عدي .شائن -:وامن يها اناس كوا النااهرها هي افببهي 
منقوشا فى الصخر . وقد يقال ان هذا كان بيقع فى عصور قديمة جدا . 
ولكن لئن كان شكل القتل قد تغير » ولثئن كانت المسيحية قد وضعحت 
حدا لبعض الجرائم » أو حالت دون التبجح بها على أقل تقدير » فان 
هذا القئل كان وما يزال السبيل الأخير للسياسة » ان لم يكن سييلها 
الأول . انه عمل وحشى ولا شك * ولكن تبعته تقع على الطبيعة » كما 
تقم على الانسان . فالطبيعة فى الواقع لا تعرف السجن أو التفى 
ولا تعرف عقابا غير الموت . وليسمح لى القارىء أن أذكر له احدى 
ذكرياتى : لقد اتفق لى آن عرفت شخصين تبيلين وفدا الينا من ديار 
بعيدة » وكانا يرتديان ما نرتدى »© ومتحدثان بالفرنسية كما نتحدث » 
ويتجولان بيئنا فى وداعة وظرف . ثم اتقفى على ذلك زمن يسير . 
فاذا بنا نقرً ذات صباح فى احدى الصحف أن هذين الشخصين بعد 
أن عادا الى بلادهما » وانضم كل منهما الى حزب » كان من أحدهما 
أن آمر بشنق صاحبه » وأخذ على ذلك موافقة الهيئة الحاكمة كلها » 
تخلصا من منافس يعوقه . وكانت صورة المشنقة الى جانب الخبر ف 
الصحيفة : فيا لها من صورة » ويا له من مشهد مرعب . لقد. رآيت 
ذلك الشبخص الاجتماعى اللبق » معلقا فى المشنقة تصف عار » وجثمانه 
يتأرجح على مرأى من الجمهور . لئن كنا هنا فى مجتمع متحضر » قان 
الغريزة الأولية قد ظهرت » فتسفت الحضارة » وأفسحت الطريق 
للطبيعة . وما أكثر من يظنون » حين يتصل الأمر بمجرم » انهم 
حريصون على أن يكون العقاب على قدر الاساءة » حتى اذا حر كت 


ادر كك 


السياسة فاها » رآأيتهم لا يتورعون عن الحكم على برىء فورا » 
فى حاحة اليه . 


ولكن دعنا من مزاج « السيد » » ولننظر ف شعور القائدين 
والمقودين على التوالى . ان هذا الشعور يكون أكثر وضوحا فى 
مجتمع انسع اتساعا لم يغير من صفات « المجتمع الطبيعى » تغبيرا 
جوهريا » فتكون الحدود دين الأسياد والمسودين واضحة ظاهرة . ان 
الطرقة القائدة فى مثل هذا المجتمع » ومن بينها الملك اذا كان للمجتمع 
ملك » قد تنضم اليها روافد أخرى + بطرق شتى » ولكنها تظل مؤؤمنة 
دوما بأنها من أرومة متفوقة وليس هذا بمستغرب » وائما ال مستغرب 
فى نظرنا » اذا لم ننتبه الى ازدواج بنية الانسان الاجتماعى » هو أن 
يسلم لهم الشعب نفسه بهذا التفوق الفطرى . ولا شك أن طيقة 
الأوليغارشية تعمل على انماء الشعور بهذا التفوق » فاذا كانت من 
أصل حربى اعتقدت » وحملت الناس على الاعتقاد بآنها تتمتع بمزايا 
حربية اتنقلت اليها بالوراثة . وهى فى الواقم تحتتفظ بشىء من التفوق 
الحقيقى فى قواها » بفضل ما تفرضه على نفسها من نظام » وما تتخذه 
من تندابير تمنع بها الطبقة الدنيا من أن تننظم نفسها هى الأخرى . ولقد 
كان ينبغى للتجربة أن تبين للمسودين أنهم وأسيادهم سواء . الا أنه 
الغريزة تقاوم عمل التجربة هذا » ولا تخضع له الا حين تبعث عليه 
الطرقة المتفوقة نفسها » تارة عن غير أرادة منها » اذ يتكشقشف عحزها » 
وتقوم بمظالم مفضوحة تزعزع ما آوليت من ثقة » وتارة عن ارادة منها» 
اذ ينقلب عليها بعض آفرادها » عن طمع فى غالب الأحيان » وشضعور 
بالعدالة ى بسض الأحيان الأخرى » قيتوجهون الى الطبقة الدنيا » 


001 لس 


ويبددون بهذا ما كان يوجده البعد من وهم . وهذا ما حدث يوم ساهم 
بعض النبلاء فى ثورة م17 التى ألغت, امتياز المحتد . ويمكن القول » 
بوجه العموم » ان الهجمات التى شنت على اللامساواة ‏ عادلة كانت 
أو غير عادلة قد بدأت من أعلى » أعنى صدرت عن الأشخاص 
المتميزين » لا من أسفل » كما كان “ينتظر لو كان الأمر أمر مصالحطيقية 
خحسب » وهكذا نرى أن البورجوازيين ء لا العمال ء هم الذين لعبوا 
الدور الأكير فى ثورتى ٠م١1‏ و 1858 اللتين شنتا ( والثانية منهما 
مخاصة ) على امتياز الثروة . وفيما يعد كان رجال الطبقة المثقفة هم 
الذين طالبوا بحق التعليم للجميع . فالحقيقة أن الارستقراطية التى 
تعتقد اعتقادا طسعيا » دشا » شفوفها المطرى ؛ تبعث فى نفوس الناس 
احتراها دينيا طبيعيا كذلك . 


ومن هنا تفهم اذن أن الانسانية لم تصل الى الديموقراطية الا فى 
زمن متآخر ( فالديموقراطيات التى عرفتها المدن القديمة كانت 
ديموقراطيات زائئفة » فقد كانت قاممة على الرق » فكان هذا الجور 
الأساسى يجعلها فى حل من أض حم المشكلات وأعوصها ) . ان 
الديموقراطية هى أبعد المفاهيم السياسية عن الطبيعة » وهى وحدها 
تسمو » فى المقصد على الأقل » على شروط « المجتمع المغلق » . انها 
تنسب للانسان حقوقا لا يجوز اغتصابها . ولكى تبقى هذه الحقوق 
مصونة » توجب على الجميع أن يخلصوا لواجبهم الخلاصا لا يحول . 
فموضوعها اذن انسان مثالى يحترم الآخرين كما يحترم نفسه » ويخضع 
لواجبات بعدها مطلقة » ويلترم هذا الأمر المطاق حتى ما ندرى هل 
الواجب يمنح الحق » أم الحق يفرض الواجب . ومثل هذا المواطن يكون 
مشردعا ومشرااعا له ج' على حد قول كتنثت” » والسيادة اذن لمجموع 


المواطنين » أعنى للشعب . وتلك هى الديموقراطية النظرية . انها تنادى 
بالحرية » وتدعو الى المساواة وتوفق بين هاتين الأختين اذ تذكرهما 
بآنهما أختان فتضع الآأخوة فوق كل شىء . واذا نظرنا الى الشسعار 
الجمهورى بهذا المنظار رأينا أن الحد الثالث يزيل التناقض الذى طالما 
لوحظ بين الحدين الأولين » وأن الأخوة هى الثىء الأسامى ؛ وهذا 
بين لنا أن الديموقراطية من أصلى انجيلى » وآن محركها هو الحب . 
وى وسعنا أن نيين أصولها العاطفية فى نفس روسو » ومبادئها الفلسفية 
مذهب كنتن"* » وأساسها الدينى لدى كتنثت” وروسو كليهما . فكلنا 
يعلم ما بدين به كتنشت” الى تقواه » وما بدين به روسو الى البروتستانتية 
والكاثوليكية اللتين تداخلتا عنده . وان اعلان استقلال أميركا (ب١)‏ 
الذى .حذا حذوه اعلان حقّوق الاتسان (عام ١و/ا١)‏ تشيع فيه روح 
المتطهرين : «ترى ان من البديهى » أزالله قد وهب لحسيع الناس حقوقا 
لا يمكن التخلى عنها لأحد .. الخ » » والاعتراضات التتى استخلصت 
من غموض الشعار الديمقراطى يرجم سيبها الى الجهل بالطابع الدينى 
الأصلى لهذا الشعار . وكيف لنا أن نطلب تعريفا واضحا للحرية 
والمساواة » والمستقبل لايد أن بظل مفتوحا أمام التقدم » وخصوصا 
أمام ظهور ظروف جديدة يكون من الممكن فيها وجود أشكال من 
الحرية والمساواة لا يمكن تحقيقها الآن وربما لا يمكن تصورها . ان 
كل ما نقدر عليه هو أن نرسم أطرا عامة تمتلىء شيئا بعد شىء » اذا 
زودتها الأكخوة بالمادة اللازمة . أحب » واصنم بعد ما شتت ء 
5 0110 ع.8ط نات قدحة أما شعار مجتمع غير دسقراطى بودأن مكو نشعاره 
مقابيلا لشعار الديمقراضة حدا حدا فيكون : «سلطة » طيقات »6 ثباث». 
تلك هى اذن روح الديمقراطية . ولا حاجة الى القول انها لا تعدو 


ا و لك 


أن تكون مثلاك أعلى لا غير » أو قل اتجاها نسير فيه الانسانية » وهى 
لم تكن فى بادىء أمرها الا احتجاجا .فكل جملة من اعلان حقوق 
الانسان انما هى تحد لجور وكآن الأمر أمر خلاص من عذاب بات 
لا بطاق . لقد لخص « اميل فاجيه » فى أحد كتبه » الشكاوى التى 
وجدت فى سجلات حكومة العموم » فقرر أن الثورة لم تقم من أجل 
الحرية والمساواة » وانما قامت فقط غ» لأن الشعب كان «بنهكه الجوع»» 
فاذا كان هذا الرأى صحيحا » فلماذا لم بأب الشعب أن « ينهكه 
الجوع » الا فى برهة معينة ؟ على أن هذا لا يمنع أن الثورة » اذا كانت 
قد سنت ما ينبغى أن يكون + فانما فعلت ذلك تخلصا مما كان . وقد 
نتفق أن تبقى النية التى قيلت بها فكرة ما ملازمة لهذه الفكرة لا ترى» 
كما يلازم السهى اتجاهه . فتكذلك الدساتير الديمقراطية » التى سنت 
بادىء ذى بدء احتجاجا » لا تزال تذكر أصلها هذا . انها ترشد الى 
ما يجب الامتناع عنه أو رفضه أو قبوله » ولكن من الصعب أن 
*يسترشد بها ايجابيا الى ما يجب فعله . وهى بوجه خاص لا يمكن 
تطبيقها الا اذا تقلناها » من صيغتها المطلقة وشبه الانجيلية » الى صبيعة 
عليها سمة الأخلاق النسبية آو المصلحة العامة . والنقل عرضة داما 
لآن يحدث انحرافا يخدم المصالح الفردية » ولكن مما لا طاكل فيه أن 
نعدد الاعتراضات التى رد يها على الديمقراطية » وأن نورد الآجوية 
عليها . وكل ما آردناه هو أن نبين ما فى الحالة النفسية الديمقراطية من 
جهد كبير بخالف فى اتجاهه اتجاه الطبيعة . 


لقد آثيئا على بان بعض ملامح المجتمع الطبيعى . وهذه الملامح 
ينضم بعضها الى بعض فتهب لهذا المجتمع هيئة يسهل تأويلها . 


اهم - 


خالا تكفاء على الذات » والالتحام » والتدرج الطبقى » وسلطة السيد . 
المطلقة » كل هذا معئاه النظام وروح الحرب » فهل أآرادت الطبيعة 
الحرب ؟ ولتكرر مرة آخرى أن الطبيعة لم قرد شيئًا » اذا كنا نعنى 
بالارادة ملكة تتخذ قرارات فردية . ولكن هذه الطبيعة لا توجد نوعا 
حيوانيا الا وترسم له ضمنيا الأوضاع والحركات التى تنتج عن بنيته 
والتى عن ' امتداذات: لها + وبهةا المحنى: تقول أنها قد اأرادث جنه 
الأوضاع والحركات . انها وهبت للائسان عقلا صانعا » وبدلا من أن 
تقدم له الأدوات والآلات كما قدمتها لكثير من الأنواع الحيوانية » 
آثرت أن ينشتها هو نفسه . ولابد للانسان أن يملك آلاته ولو ساعة 
استعمالها على الأقل . ولما كانت هذه الآلات منفصلة عنه كان من 
الممكن أن تسلب منه . فسليها » جاهزة” » أيسر من صنعها من جديد » 
لا سيما وأنها تتوثر فى المادة » فتستخدم مثلا فى صيد الير والبحر . 
والجماعة التى ينتسب اليها هذا الانسان » قد تدعى لنفسها غاية 
أو بحيرة أو نهرا » فتآتى جماعة آخرى فترى من الأيسر عليها أن تحل 
فى هذا المكان من أن تنتجم غيره . وعند ذلك لابد من القتال . والأمر 
هنا آمر غابة لصيد الحيوان أو بحيرة لصيد الأسماك : وقد يقم الخلاف 
على أرض تزرع » أو امرأة تسبى » أو عبد يقاد ؛ كما أن تبرير الفعل 
يكون ياسباب شتى . وأيا ما كان الشىء المسلوب » والباعث المبرر : 
خآصل الحرب هو الملكية » فردية كانت آم جمعية . ولما كانت الملكبة 
مقدكرة على البشرية ببنيتها كانت الحرب طبيعية » فغريزة القتال قوية 
جدا » حتى أنها أول ما يتبدى من الطبيعة اذا نزعت عنها قشرة المدنية 
التى تكسوها . وكلنا يعرف كم يحب الأطفال الصغار أن يقتتلوا . 
انهم بهذا يتلقون ضربات ٠‏ ولكن سرهم كذلك أن يكيلوا لغيرهم 


5 د 


ضربات . ولقد قيل بحق ان آلعاب الطفل تمارين اعدادية تحمله عليها 
الطبيعة حتى تعده للعمل الملقى عليه حين يبلغ أشده . بل نستطيع أنه 
نذهب الى أبعد من هذا » فنرى فى معظم الحروب التى سجلها التاريخ 
تمارين اعدادية أو ألعايا . فاننا اذا نظرنا الى “تفاهة البواعث التى. 
أكملت عكذا كتيا' من هدة العرون. » تذكرنا :ساررع ومارنوث 
دولورم » الذين كان يقتل بعضهم بعضا ( للاثىء ) » أو تذكرنا ايضاً 
ذلك الايرلتدى الذى تحدث عنه اللورد برايس » والذى كان اذا 
وجد شخصين يقتتلان فى الشارع ل يتمالك نفسه أن يسآل : 
« أشآن خاص » أم يمكن الاشتراك ؟ » . اذا وضعنا ىق مقايل 
هذه الخصومات العارضة » تلك الحروب الحاسمة التى أفنت. 
شعو با يكاملها استطعنا أن تفهم أن, هذه الأخيرة كانت علة وجحود 
الأولى : لقد كانت نلك الحروب الحاسمة تقتضى غريزة مقاتلة . ولا 
وجدت هذه الغريزة من أجل حروب ضروس يمكن تسميتها طبيعية» 
نشآ عنها طائفة من الحروب العرضية ما وجدت الا لتمنم هذا السلا 
من أن يصدأً ! آلا فكروا ء بعد » ى تلك الحماسة البالغة التى تمز 
الشعوب حين ينادى المنادى للقتال . ان فيها من غير شك رد قعل 
دفاعى ضد الخوف واهابة آلية بالتجاعة أن تستيقظ . ولكن فيها 
أيضا ما جبل عليه المرء من النزوع الى حياة المخاطرة والمغامرة . 
حتى لكأن السلم ما كان الا توقفا بين حربين ٠‏ تعم ان الحماسسة 
سرعان ما تنطفىء لأن العذاب شديد . ولكن ما أسرع ما تنسى آلام 
الحرب فى آيام السلم ؛ اذا غضضنا النظر عن الحرب الماضية التى, 
فاقت فى هولها كل ما نتوقع ! يقولون ان ف المرآة آليات خاصة 
تنسيها آلام المخاض : والا نحال تذكرها لهذه الالام تذكرا كاملا » 


ل ل/ا50 ده 


دون رغبتها أن تعاود الكرة . لكأن ثمة آليات من هذا النوع 
تنسى الئاس أهوال الحرب » ولاسيما أبناء الشعوب الفتية . ولقد 
أخذت الطبيعة احتياطات أخرى أيضا بهذا الشأآن » فأقامت بيننا 
وبين الغرياء عنا ححايا بارعا نسج من الجهالات والتخمينات 
والأوهام . ان جهلنا ببلاد لم نذهب اليها أمر طبيعى لا يثير شيئا من 
دهثة . آما أن نحكم عليها دون أن نعرفها » وأن تحكم عليها حكما 
فى جميع الأحوال تقريبا » فهذا آمر فى حاحة الى تفسير . ان كل من أقام 
فى بلد غير بلده » وأراد بعد ذلك أن يلقن مواطتئيه ما نسميه 
« بالعقلية » الأجنبية » يلقى منهم مقاومة غريزية . ولا تزداد هذه 
المقاومة بازدياد بعد هذا البلد » بل لعل نسيتها الى المسسافة نسبة 
عكسية . فكلما كان آملنا فى لقاء أحد كبيرا كانت رغيتنا فى معرفته 
أضعف . وما كان للطبيعة أن تلجأ الى غير هذه الوسيلة اذا هى 
آرادت أن تجعل من كل غرب عدوا ممكنا . ذلك أن المعرفة المتبادلة» 
انء لم ترد الى التعاطف ضرورة ء فهى على الأقل تزيل اليغضاء . 
ولقد شهدنا هذه الظاهرة أثناء الحرب الماضية » قهذا أحد أساتيذ 
اللغة الألمائية : انه وطنى مخلص كأى افرنسى آخر ء لا يقل عنه 
استعدادا لبذل حاته » وليس بأقل نقمة منه على ألمانيا » ومع ذلك 
ان ثمة فارقا بينهما . ففى هذا الفرنسي ركن خاص ما يزال متعزلا . 
خان من يتقن لغة شعب وآدبه لا يمكن أن يكون عدوه تثماما.. وهذا 
ما ينبثى آلا ننساه حين نسآل التربية أن تمهد سييل التفاهم بين الأمم . 
فاتقانتا للغة أجنيية » اذ يجعل من الممكن أن تتشرب روحنا أدبه.ا 
وحضارتها » يمكنه أن يهدم دفعة واحدة سوء الظن الدفين . ولتقل 
بابحاز ان المبداين المتعارضين :الانسان ربالانسان 468 تستصدمط مصدمط 


ا 5 ا 


والانسان ذثب على أخبه الانسان 5 تستصومط مصصمط 
يمكن أن يتفقا بسهولة . فنحن نقول بالصيغة الأولى حين نقصدد 
المواطنين 6 ونقول بالصيعة الثانية حين تقصد العرباء . 


قلنا ان هناك حرويا عرضية وان هناك الى جانبها حروبا أساسية هى 
التى خلقت لها غريزة القتال فيما يبدو . وحروينا الحالية هى من بين 
.هذه الحروب الأساسية . قنحن اليوم لا تقصد الغزو للعزو » 
ولا نحترب انتقاما لكرامة مهانة » أو سعيا وراء مهابة أو جاه » واتما 
نحترب دفعا للجوع » كما يقولون » أو فى الواقم ابقاء على مستوى 
من المعيشة لا نرى للحياة معنى فيما دونه . ولم تعد الحرب قاصرة على 
عدد محدود من الجتود يعهد اليهم آمر تمثيل وطنهم ؛ولم تعد شبيهة 
بالمبارزة » واتما تصيب اليوم جميع أبناء الوطن كما كانت تفعل الأرتال 
فى العصور الأولى . غير أننا تنطاحن اليوم بأسلحة صنعتها حضارتنا » 
ونسفك من الدماء ما لم يعرف القدماء هوله ولا خطر لهم على بال . 
.وكلما تقدم بئا العلم اقترب منا ذلك اليوم الذى يظهر فيه أحد 
المتخاصمين سلاحا سريا احتياطيا » يمحق به خصمه » فلا يبقى منه على 
«ظهر الأرض آثرا . 


ولكن هل ستستمر الأمور على هذه الحال ؟ لقد هب الى درء 
هذا » لحسن الحظ » أناس لا نتردد فى أن نعدهم ممن أسدوا للانسانية 
أنادى بيضاء ؛ فبدأوا » شأن كل متفائل » بأن افترضوا المشكلة الواجب 
حلها محلولة بطبيعتها . فاسسوا عصية الأمم . ونرى آن النتائج التى 
وصلت البها تفوق ما كان يمكن أن يرجى منها . ذلك أن أمر القضاء 
على الحروب أمر أشق مما نتصوره الئاس » حتى أولئك الذين 
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لذ ترمنون منهم بالقضاء عليها . فهؤلاء » على تشاؤٌ مهم » دوافقون. 
المتمائلين » اذ شيهون حال الشعبين المتخاصمين بحال فردين متنازعين ؛. 
ولا يرون من فارق سوى أن ليس هناك من يضطر الششعبين كما يضطر 
الفردين » اضطرارا ماديا » لأن يرفعوا شكواهم الى الحكام ويقبلوا 
قارع داولكن الفرق سور مع ذلك ,عن تعن كول ليه الاى: 
قوة مسلحة كافية فى الظاهر » فانها ستصطدم بغريزة القتال » المقيمة فى. 
الأعماق وان سترتها الحضارة » بيئما الفردان اللذان يوكلان الى القضاة 
أمر القطع فيما بينهما » انما تحمزهما الى هذا » فى شىء من الغموض ». 
غريزة الخضوع للنظام التى هى من صلب المجتمع المغلق : ان نزاعا 
قيحر جنا عد عاق يونا موزقنا عن الوجيغ «السزسنوهن. انخراطهنا: 
انخراطا كاملا فى المجتمم ؛ فما يلبثان أن يعودا اليه كالرقاص يحعود 
الى الوضع العمودى . اذن فالصعوية هنالك أعظم . ولكن » هل من. 
العبث مع ذلك أن نحاول التغلب عليها ؟ 


'مانظن ذلك . لقد كانت الغاية من كتابنا هذا هى البحث عن أصول. 
الأخلاق والدين » ولقد وصلنا الى بعض النتائج . ولنا آن نقف عندها' 
ان شئئا . ولكن ء لما كانت تتاتمجنا هذه تانطوى فى أعماقها على تمييز 
أساسى بين المجمع المغلق والمجتمع المفتوح » وكانت ميول المجتمع المغاق. 
قبدو لنا مقيمة راسحة الجذور فى المجتمع الذى ينفتح » وكانت غرائز 
الخضوع » التى نراها اليوم » متجهة كلها فى القديم نحو غريزة القتال .. 
كان علينا أن تتساءل الى أى حد يمكن لهذه الغريزة الاصلية أن تعطل, 
أو نحوكل » وأن نحيب ببعض النظرات الاضافية عن هذا السقّال الذى. 
بطرح علينا بطبيعة الأمر . ان غريزة القتال » مهما كان من شآن استقلالها 
وقيامها بذاتها » لا بد أن ترتبط يبواعث عقلية . والتاريخ يبين لنا أن 
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.هذه البواعث كانت متنوعة جدا وعى قل كلما عدت الخروب أكثر 
هولا . والحرب الماضية والحروب التى ينتظر قيامها فى المستقيل » اذ! 
كان » واحسرتاه » لا مفر من جروب أخرى » ائما هى تنيجة لحضارتنا 
الصناعية . وان آردتع صورة تخطيطية مبسطة ومهذية لما يحدث ى 
أيامنا من نزعات » 'تصوروا الأمى أولا تحيا على الزراعة وحدها وعلى 
.محاصيل أرضها وافرضوا أنها تحصل على ما يقيم أودها » وأن عددها 
يتزايد بازدياد محصول أرضها وكل شىء الى هنا على خير ما يرام . آما 
اذا كان هناك عدد فائمض من السكان » ولم يكن راغبا ى أن ينتشر 
خارج أرضه » آو لم يكن قادرا على هذا الانتشار لاقفال أبواب الهجرة 
دونه » فآين يجد هذا العدد قوته ؟ ان الصتاعة هى التى ستتكفل 
بالأمر » فما على هذا العدد الفامض الا أن يعمل فيها . وقد لا يكون 
ف البلاد قوة محركة نحر“ك بها الآلات 6 ولا حديد “تصتع منه » ولا 
مواد أولية تصنم » فتحاول عندئذ أن تستوردها من الخارج »: 
وتصد”*ر اليه منتحات مصانعها فتسدد ديونها وتستورد 
فوق ذلك ما يعوزها من غذاء . وبهذا يكون العمال أشبه ثىء 
«بمهاجرين فى الداخل» » وتستخدمهم البلاد الأجنبية كما لو كانوا فيهاء 
وتفضل هى ‏ ولعلهم يفضلون هم أيضا ‏ أن تدعهم حيث هم . 
ولكن » عليها يتوقف مصيرهم . انهم عرضة لأن يموتوا جوعا اذا 
ما رفضت منتحاتهم » آو آبت أن تقدم لهم المواد التى تعوزهم ف 
صناعتهي » الا آن يعزموا آمرهم بينهم » ويجروا وطنهم معهم » فيذهبوا 
ستلبون ما *يمنعون » فنتقع الحرب . نعم » ما من شك أن الأمور لاتتم 
بمثل هذه البساطة . فقد لا يتعرض الشعب للموت جوعا » غير أنه يرى 
آن الحياة لا قيمة لها اذا لم يحصل المرء على الدعة واللهو والرفاه ؛ وآأن 
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الصناعة القومية لا تكفى اذا كانت قاصرة على اقامة الأود » فماتجلب. 
ثراء » وأن البلاد التى لا تملك مرافء صالحة ومستعمرات وغير ذلك » 
بلاد لم تبلغ بعد” كمالها . نعم ان كل هذه الأمور قد تكون سببا ف 
ايقاد نار الحرب . ولكن المخطط الذى أنينا على رسمه يشير الى 
الاسياب الجوهرية : كزيادة السكان » وفقدان الأسواق » والحرمان 
من المحروقات والمواد الأولية . وازالة هذه الأسباب أو تخفيف وطأتها , 
هى المهمة الأولى للمنظمة الدولية التى ترمى الى القضاء على الحروب. 
وأخطر هذه الأسباب ازدياد السكان . نعم ان على الحكومة فى بلد 
قليل المواليد كفرنسا أن تعمل على زيادة السكان » حتى لقد طالب 
أحد علماء الاقتصاد » على عدائه « للنزعة الحكومية » » أن يكون لكل 
أسرة حق الحصول على مكافآة مالية عن كل ولد بعد الولد الثالث ‏ 
ولكن أفلا ينبغى على الحكومة ف البلاد التى تضيق بسكانها أن تفرض. 
ضرائب ثقيلة على كل ولد فائض عن الحد » وأن يكون لها حق التدخل. 
والتحقيق » واتخاذ اجراءات قد تعد فى الأحوال العادية جورا , 
ولكنها هنا وسيلة الشعب الى تآمين قوته » وقوت أطفاله الذين يدعوهم 
الى الحياة . ونحن لا ننكر ما فى تحديد السكان تحديدا قانونيا من 
صعوبات »+ ولو كان التحديد مرنا بعض المرونة . ولئن كنا ترسم 
الخطوط الأولى للحل فما ذلك الا لنشير الى أن حل المششكلة ليس 
متعذرا فى نظرئا » وعسى أن يجد لها من هم أكثر خبرة منا حلا أصلح . 
الا أن المحقق أن القارة الأو ربية مزدحمة بسكانها » وآن العالم كله صائر 
الى هذا عما قريب » وأن لا عاصم لنا من الحرب اذا لم نقئن نسل. 
الانسان نفسه كما عمدنا الى تقنين عمله . فليس الاستسلام للغريزة خطر ا 
كُ موضع خطره هنا . ولقد أدركت الأساطير القديمة هذا الأمر حق 
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الادراك » فقيل : « دعوا فينوس تعمل » قما تلبث أن تأتيكم بمارس »© 
فلا مناص اذن من التنظيم ( وانها كلمة ممجوجة » لعمرى » ولكتها 
تؤدى المعنى المقصود أتم أداء لأنها امتداد فى صسغة أمر لكلمة 
قاعدة وكلمة نظام ) . 


هذا وما عسانا فاعلين تجاه مشاكل أخرى لا تقل عن هذه خطرا ء 
كاقتسام المواد الأولية » وحرية نقل المنتجات » أى حين نواجه مطالب 
متعارضة يعدها كل من الحانبين آمورا حيوية ؟ انه لخطأ فادح أن يظن 
أن فى وسع منظمة دولية أن تحقق السلم النهائى ما لم تتدخل بالقوة 
فى تشريع الأمم المختلفة » بل وى شئونها الادارية . ولها ان شاءت أن 
تحترم سيادة الدولة » ولكن هذا المبدا لابد أن يتحرف لدى تطبيقه 
على الحالات الجزئية . على أننا نعود فتقول : ان هذه الصعوبات كلها 
يكن تذليلها اذا وطد قسي كاف من البشرية عزمه على تذليلها . غير 
أن علينا أن نضع نتصب أعينئا دوما » حين نطالب بالقضاء على الحروب» 
ما يترتف على هذا من أمور . 


والآن » أفلا بمكن أن بختصر الطريق » أو أن تدمث الصعوبات 
جملة واحدة » بدلا من الاحتيال عليها واحدة واحدة ؟ لندع جانيا 
المشكلة الرئبسية » مشسكلة السكان التى ينبغى أن تحلها لذاتها مهما 
كلف الأمر . آما المشاكل الأخرى فمردها خاصة الى الاتجاه الذى 
سارت فيه حياتنا منذ أخذت الصناعة تنمو نموها العظيى . ائنا ننشد 
الدعة والهناء والرفاء . اننا ننشد التسلية واللهو . قما عسانا فاعلين اذا 
أصبحت حياتئا أشد قسوة وشظفا ؟ تعم » مما لا شك فيه أن الصوفية 
أصل لكل الانقلابات الروحية ؛ وآن الانسانية اليوم أبعد ما تكون 
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عنها . ولكن من يدرى ؟ لقد لمحنا فى الفصل السابق علاقة بين صوفية: 
الغرب وحضارته الصناعية . ولعل من الواجب عليئا أن نتفذ فى الأمر 
آكثر من ذلك .. وكلنا يشعر أن المستقبل القريب سيكون ف “جلثه رهين. 
التنظيم الصناعى » والشروط التى تفرضها هذه الصناعة أو تقيلها . 
وقد رأينا منذ حين أن على هذه المشسكلة تتوقف مشسكلة السلم العالمى.. 
وآن عليها كذلك يتوقف السلام الداخلى . فهل تتخوف أم نستيشر ؟ 
لقد كان من المسلم به خلال مدة طويلة أن الصناعة والآلة تحققان. 
السعادة للنوع البشرى . أما اليوم فلا يبعز على الناس أن يلقوا عليهما 
تبعة ما يكابدون من آلام . ويقولون أن الانسانية ما كانت يوما أكثر 
منها اليوم ظماآ الى اللذة والترف والثراء » حتى لكأن قوة لا تقاوم. 
تدفع بها آبدا الى أن تروى أشد رغباتها غلظة . ونحن لا نستبعد هذا. 
ولكن فلنرجع الى الدفعة التى كانت فى الأصل . حين تكون الدفعة 
عنيفة » فان أقل انحراف فى بدئها كاف لأن يحدث شقة ما تنفك تزيد. 
بين الهدف الذى قصدت والقىء الذى اليه وصلت . وق هذه الحال. 
ينبغى آلا نعنى بالشقة يقدر ما نعنى بالدفعة تفسها . نعم » ان الأمور 
لا ننشاآ أيدا من تلقاء ذاتها » والانسانية لا تتبدل ما لم ترد أن تتبدل. 
ولكن لعلها قد أعدت لذلك العدة من قبل . ولعلها أقرب من الهدفه 
مما نظن هى تفسها . فلننظر اذن فى الأمر » ولنحط عن كثب بمعنى, 
الجهد الصناعى ما دمنا قد آدناه . فنختى بذلك كتاينا هذا . 

لقد حتدكثنا كثيراعما “يشاههد فى التاريخ من مد وجزر . فكل فعل, 
اذا استمر فى وجهة أدى الى رد فعل فى وجهة معاكسة © لم دسا ثف. 
السير من جديد » ويستمر الرقاص فى حركته الى غير نهاية . الا أن. 
الرقاص هنا ذو ذاكرة » وهوق ايابه غيره فى ذهابه لما حمل من تجاربه 
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مر بها . ولذلك فان تشبيه حركة التاريخ بحركة حلزونية » كما فعل 
.نعضهم » أصدق من تشسبيهها باهتزاز الرقاص . والحق أن هتاك أسبابا 
انفسية واجتماعية يمكن أن تتوقع قبليا أن تحدث مثل هذه النتاج . 
“ان الاستمتاع المستمر بشىء سعيئا اليه من قبل » يولد السآمة وعدم 
الاكتراث » وقلما يفى بكل ما وعد به من ثمرات ؛ وكثيرا ما تصحبه 
مساوىء لم تكن ننتظرها » حتى ينتهى بنا الى أن نرى الجاتب الصالح 
.من الشىء الذى تركناه ‏ فرغب ثانية فى الرجوع اليه . وترغب فى هذا 
الرجوع خاصة الأجيال الجديدة التى لم تعان شرور القديم » ولم تقاس 
.مشقة الخلاص منه . قبيئما بغتبط الآباء بالوضم الجديد اغتياطهم بشىء 
يذكرون أنهم دفعوا ثمنه غاليا » نرى الأبناء لا ينتبمون اليه أكثر من 
«اتتباههم الى المواء الذى ستتشقون . على حين يحسون أقوى 
الاحساس بمساوئه التى ليست الا الوحه الآخر من الثمرات التى جنيت 
لهم يكثير من العناء . وهكذا تنشا فيهم رغبة فى الرجوع الى الوراء ٠‏ 
.وهذه الروحات والغدوات هى منالصفات المميزة للحكومات الحاضرة» 
لا عن جبر تاريخى » بل لأن النظام النيابى يختزن الأمور » فالحكام 
لا يجنون من أعمالهم الحسنة الا ثناء يسيرا » لأن ذلك هو واجيبهم » 
على حين أن آبسط هفواتهم ذات وزن » فما تزال تتراكم حتى تثقل 
فتهوى بالحكومة . وحين لا يكون هنالك الا حزبان فقط » تتم الحركة 
باتتظام نام . ويعود الحزب الى الحكم محاطا بهالة من السحر والجلال 
أضفتهما عليه مادئه التى بقيت فى الظاهر سالمة » خلال الفترة التى لم 
تحمل فيها مسئولية ما . ذلك أن المبادىء تتحصن ف المعارضة » 
والواقع آن المعارضة » اذا عقلت » استفادت من التحرية التى مر بها 
:الحزب الآخر » فغيرت مضمون أفكارها بعض التغبير » وغيرت بالتالى 
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معنى مبادئها » وبذلك يغدو التقدم ممكنا » رغم الذيذية بل قل بفضلهاء 
هذا اذا عنوا به حقا . ولكن الروحات والغدوات قيما بين النقيضين, 
تكون فى مثل هذه الحالة ناتجة عن بعض التنظيمات البسيطة التى يقوم 
بها الانسان الاجتماعى » أو عن بعض الاستعدادات الواضحة التى يتمتع 
بها الفرد » وليس فيها شىء من ضرورة تسيطر على آأسباب التناوب. 
الجزعية » وتفرض نفسها فرضا شاملا على الحوادث الانسائية . فتثرى. 
هل هناك مثل هذه الضرورة ؟ 


اننا لا نعتقد بالجبر ق التاريخ . فما من عقبة الا وق وسع. 
الارادات القوية أن 'نحطمها اذا هى توفرت عليها فى الوقت المناسب . 
واذن فليس ثمة قاتون تاريخى لا يمكن اجتنابه . واتما هناك قوانين 
بيولوجية . والمجتمعات الانسانية » من حيث ارادتها الطبيعية بوجه. 
من الوجوه » تتصل فى هذه النقطة الخاصة بالبيوئو جلا . فاذا كان 
نطو ر العالم العضوى يتم وفقا لقوانين خاصة » أعنى بفعل قوى خاصة» 
فمن المستحيل على التطور النفسى للانسان الفردى والاجتماعى أن. 
نتخلى عن عادات الحياة هذه نخليا ناما . وقد أوضحنا من قبل آن من 
جوهر كل اتجاه حيوى أن يتطور على شكل حزمة » ويخلق يمجرد 
تطوره اتجاهات مختلفة 'تتوزعها الوئية » وأضفنا الى ذلك أن ليس فى 
هذا القانون من سر . فما هو الا تعبير عن هذه الواقعة وهى أن الاتحاه 
ما هو الا دفعة من كثرة غير متميزة ؛ وما كانت هذه الكثرة غير متميزة» 
بل ولا كانت كثرة الا عندما نظرنا اليها فيما بعد نظرات ألقيت على. 
ماضيها غير المنقسم » فركبتها من عناصر خلقت فى الواقعم بتطورها . 
تصو روا أن اللون البرتقالى هو اللون الوحيد الذى ظهر فى العالم : 
فهل كلتم تقولون انه يتركب من الأصفر والأحسر ؟ لا شك لا . ولكنه. 
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بغدو قى نظركم مركبا من الأصفر والأحمر عندما يظهر هذان اللونا 
كذلك . فتنظرون اذ ذاك الى اللون الأول من وجهين » وجه الأحمر ء 
ووحه الأصفر . فاذ افترضتم عابثين أن الأصفر والأحمر قد خرجا من 
اشتداد اليرتقالى » حصلتم على مثال بسيط جدا لما نسميه بالتطور على, 
شكل حزمة . على أنه لا حاجة بنا الى العيث ولا الى التشبيه » بل 
يكفى أن تنظروا الى الحياة من غير مسابق فكرة عن تركيبها تركيبا 
صنعيا . يرى بعضهم أن الفعل الارادى فعل منعمكس همركب »© وقد 
يرى آخرون أن الفعل المنعكس انحطاط للفعل الارادى . والحقيقة أن 
الفعل المنعكس والفعل الارادى هما شكلان ماديان لفعالية أولية غير 
منقسمة » لم تكن هذا ولا ذاك وانا غدت بهما » بفعل خلفى ء كليهما 
معا . ومثل هذا يقال عن الغريزة والعقل » وعن الحياة الحيوانية 
والحياة النباتية » وعن كثير من أزواج الاتجاهات المختلفة المتتامة - 
غير أن الاتجاهات المتكونة على هذا النحو بطريق الانقسام تصير » فه 
تطور الحياة العام » الى أنواع منفصلة يضرب كل منها فى الأرض ينشد 
فيها حظه . والمادية التى اتخذتها تعوقها عن أن تتحد ثانية لتجعل الميل 
الأصلى أقوى وأعقد : وفالتطور أبعد . وليس الأمر كذّلك فيما يتصل 
بالحياة النفسية والاجتماعية » فالميول التى تكونت بالانقسام قتطور 
ههنا فى الفرد الواحد آو المجتمع الواحد » وهى » ف العادة » لا تتطور 
الا تباعا . وحين لا يكون هناك الا ميلان اثنان » وهذا ما يتفق فه 
معظى الكحيان » فبواحد منهما خاصة تتعلق أولا » خفنذهب به الى مدى 
يطول ويقصر ء ويكون يوجه العموم آبعد ما يمكن ب ثم نعود الى الذى 
خلفناه وراءنا نحمل اليه ما قد كسسناه آثناء التطور » فثثميه هو الآخر» 
صارفين نظرنا حينئذ عن الأول » ونستمر فى محاولتنا هذه الى أن تأتى 
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مكتسبات جديدة فتقويه » وتسمح لنا بالعودة الى الأولى ثانية والايغال 
به من جاديد - 


ولما كنا نقفه أنفسنا آثتاء العملية على واحد من الميلين فحسب » 
.وما كان هذا الميل هو وحده الذى بعئيئا حيئذاك » خيل الينا بطبيعة 
الأمر أن هذا الميل هو وحده الايجابى » وأن ليس الثانئى الا سلبا له . 
'وحين نضح الأمور على هذا الشكل يكون الميل الثانى نقيض الأول 
'فعلا : فتقول عند ذلك وهو قولمتفاوت الصحة بتفاوت الأحوال. 
ان التقدم قد تم بذبذبة بين النقيضين » وان كانت حال النقيضين لا تظل 
عمى هى » فالرقاص بعود الى النقطة التى بدآ منها وقد اكتسب شيئا 
جد بك ١ا.‏ ومع ذلك فقد يتفق أن يكون هذا التعبيي صحيحا كل 
؟لصحة ء» آى أن تكون الذبذبة فعلا بين نقيضين » وذلك عندما لا يمكن 
ميل ما » مفيد يحد ذاته » أن يعتدل الا بفعل ميل مناقض له يكون هو 
تمسه اذ ذاك مفيدا مثله . فكآن الحكمة تقتفى حينئذ أن يتعاضد 
الميلان معا » فيتدخل أولهما حين تتطلب الظلروف ذلك » ويكفه الآخر 
.عتدما يوشك أن بتجاوز حده . ومن الصعب لسوء الحظ أن نعرف 
آين تيدأ المغالاة وآين يبدآ الخطر » فقد يحدث فى بعض الأحيان أن 
كرك جهرة إكاننا بالمن الى اعد من الحتد البقول سيا "وه خلق 
«ملابسات جديدة » ووضع جديد يزيل الخطر ف نفس الوقت الذى 
يزيد فيه الفائدة . والآمر على هذا النحو خاصة فى الميول العامة التى 
“تلحدد انجاه مجتمعما والتى يتوزع نموها بالضرورة على عدد من 
:الأجيال » فليس فى مقدور أى عقل فى هذه الحال » ولو كان فوق عقول 
التفر: 31 سرفه ار 1ن السب لان الل ع وه رميق قاق 
طلريقه الخاص » ويخلق الى حد كبير » الظروف التى مسيتم فيها » 
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فيتحدى بذلك كل حساب . وهكذا نمغى بلميل قثد”ماآ » ولا تتوقف 
فى معظى الأحيان الا أمام كارثة قريبة الوقوع . وعند ذلك يشغل الميل 
المناقض المكان, الذى خلا » ويمضى وحده هو الآخر ما استطاع المضى. 
ويمكن أن يسمى ردك فعل اذا كان الأولى قد سمى فعلا > ولما كان 
الميلان » اذا هما سارا جنيا الى جنب » قد يعدل أحدهما الآخر » ول 
كان تداخلهما فى ميل أولى غير متقسم هو ما ينبئى أن يعرف يه 
الاعتدال » فان محرد شغل أحدهما المكان كله بسث فيه وثية قد تصل, 
الى حد الجموح كلما انهارت آمامه العقيات » قفيه شىء من الحميا . 
وما نحب أن نسىء استعمال كلمة « قانون » فى ميدان هو ميدان. 
الحرية » ولكن لا مانع من هذا التعبير الملائم حين تكون بازاء حواددثه 
كبرى نجرى باطراد كاف : وهكذا نطلق اسم « قانون الاتفصال » على, 
القانون الذى يبعث على تحقق ميول لم تكن ف البدء الا مناظر مختلفة 
التقطت ليل بسيط » وذلك بمجرد اتفصالها . وكذلك نقترح أن يطلق. 
اسم قانون « الحميا المزدوجة » على تلك الضرورة الملاصقة لكل من. 
هذين الميلين ء اذا هو تحقق بالاتفصال » أعنى ضرورة أن نتايع سيره 
حتى النهاية ‏ كاأنما ثمة نهاية !! ونعود فنقول انه من الصعب آله 
تتساءل : أو لم يكن من الخير آن ينمو هذا الميل من غير أن يتضاعف > 
وأن بحافظ على الاعتدال باقتران قوة الدفم بقوة كف لا تكون. 
عندكذ قوة” دفم أخرى الا على تحو امكانى ؟ اذن لتفادينا الوقوع قى. 
الخطل » وكنا فى مأمن من الكارئة . أجل » ولكن لو تم ذلك لما حصلنا 
على الحد الأقصى من الخلق » نوعا ومقدارا » فلا بد أن نمضى فى أحد 
الاتحاهين الى أقصاه كيما تعرف ما سيكون منه : حتى اذا لم بعد من 
الممكن أن نتقدم عدنا مع كل ما. اكتسيناه » وانطلقئا فى الاتحاه الذى 
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آهملناه أو تركتاه . تعم اننا اذا نظرنا الى هذه الروحات والغدوات 
من خارج » لم نر فيها الا تعاكس الميلين » والا المحاولاات الفاشلة التى 
يقوم بها أحدهما كى يمنع تقدم الآخر » ثم اخفاق هذا الميل الآخر 
وانتقام الميل الأول : فالانسانية تحب الدرامة » فيحلو لها أن تقتطف 
من مجموع تاريخ طويل » الملامح” التى تهب له شكل نزاع بين حزبين 
آو مجتمعين أو مبدأين يكون النصر بينهما سجالا . ولكن النزاع هنا 
ما هو الا الجانب السطحى من تقدم . والواقع هو أن الميل الذى يمكن 
أن يكون له منظران لا يستطيع أن يقدم أقصى ما لديه » نوعا ومقداراء 
الا اذا جعل من هذين المنظرين الممكنين واقعين ماديين متحركين . 
يندفع كل منهما الى أعام يحتكر المكان » بينما نتريص الآخر باستمرار 
ينتظر أن يحين دوره . وهكذا ينمو محتوى الميل الأصلى ء هذا اذا 
صح لنا أن نتحدث هنا عن شىء يسمى محتوى » فى حين أنه لا يستطيع 
آحد » حتى ولا الميل نفسه ء اذا وعى » أن يتنبا عم سيتمخض هذا 
الميل . انه يبذل الجهد » أما تتيجة جهده فضرب من المفاجأة . وهذه 
حى عملية الطبيعة : ان النزاعات التى تعرض عليئا مشهدها حى الى 
العيث أقرب منها الى العداء . وسير البشرية انما يصيب شسيئًا من 
الاطراد » ويخضع » ولو خضوعا ثاقصا » لقوانين كالتى ذكرناها » حين 
يحاكى الطبيعة » ويمضى الى الدفعة التى قلقاها بادى ذى بدء . ولكن 
قد آن أن ننتهى من استطرادنا الطويل . فلتكتف اذن بأن نبين كيف 
ينطبق هذان القانونان على الحالة التى دعتنا الى هذا الاستطراد . 


لقد كنا تتحدث عن تشدان الدعة والرقاه الذى أأصبتح الفسعل 
الشاغل للانسانية . واذا ما نظرنا كيف أغنى روح الاختراع » وكيف 
أن كثيرا من المخترعات تطبيقات لعلمئا » وكيف آنه قدر على العلم 
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أن بتسع الى غير حد » كدنا 'نحمل على الاعتقاد بآن سيكون فى هذا 
الاتجاه نفسه تقدم لا حد له . والواقم أن ارواء حاجات قديمة 
مخترعات جديدة لن يبحمل الانسانية بوما على أن تقف عند هذه 
الحاجات لا تتعداها ؛ فان ثمة حاجات جديدة ستشعث » وهى ا تقل 
عن تلك سلطانا » وما تنفك تشكاثر . ولقد رأبنا التسابق على الدعة 
يتسارع شيئًا بعد شىء فى حلبة تندفم اليها جماهير ما تنفك كثافتها 
تتزايد . حتى لقد آصبح هذا التسابق اليوم تهافتا . ولكن » أقلا ينبعغى 
لهذه الحميا تفسها أن تفتح أعيننا ؟ ترى ألم دكن ثمة حميا آأخرى » ما 
هذه الا خلف لها » قد آتمثت فى اتجاه معاكس » نثاطا هى متممة له ؟ 
الواقع أن الناس ما بدآوا يطمحون الى توسيع الحياة المادية الا ابتداء من 
القرن الخامس عشر والسادس عقر . أما قبل ذلك ء فى العصر الوسيطء 
فقد كان الرهد هو المثل الأعلى السائمد . ولا حاجة بنا أن نذكر 
صتوف المغالاة التى أدى اليها هذا المثل الأعلى » فلقد كان ثمة حميا 
كذلك . وقد يقال ان هذا الزهد كان من خلق عدد قليل . وهذا حق ؛ 
ولكن ؛ كما أن الصوفية » وهى من الميزات الموقوقة على بعض الناس » 
قد أصبحت بالدين شعبية » فكذلك الزهد المركز الذى كان نادرا من 
غير شك » قد 'نمدد وغدا عند عامة الناس نوعا من اللامبالاة العامة 
شكون الحياة اليومية . فالذى يفحانا لأول وهلة » عند أبناء ذلك 
العصر » هو اتعدام الرفاه . فلقد كان فقراؤهم وأغنياؤهم على السواء 
يستغنون عن الكماليات التى تعتيرها نحن حاجات ضرورية . واذا قيل 
انث السادة كانوا يعيشون خيرا من الفلاحين فما ذلك الا بمعنى أن 
نصيبهم من الغذاء كان أوفر » كما نبه الى ذلك بحضهم(!) » أما فيما 
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عدا ذلك »ء فالتفاوت كان سيرا » واذن فلحن ههئا بازاء اتجاهين 
مختلفين تعاقبا وسارا كلاهما فى حميا ونزق . ويحق لنا أن نقدر آنهما 
يقابلان منظرين متعارضين من اتجاه أولى وجد ى هذا وسيلة 
يستخرج بها من تفسه » فى الكيف والمقدار » كل ما يستطيعه يل يزيد. 
فيمضى فى كل من الطريقين على التناوب » عائدا الى كل من الاتجاهين 
مع كل ما جمعه ابان سيره فى الانجاه الأول . فهناك اذن ذيذبة وتقدم: 
وتقدم بذيذبة . ويشغى أن تتتنيآ » بعد هذا التعقد المتزايد فى الحياء ء 
الذى لا ينفك يتزايد » بعودة الى البساطة . وما ندغى أن هذه العودة 
أكيدة » فمستقبل الانسانية يظل غير محدود لأنه مرهون بها . ولكن 
اذا لم نكن ثمة » فيما يتصل بالمستقبل » الا امكانيات واحتمالات 
سندرسها عما قرب » فليس الآمر كذلك بالنسية الى الماضى : 
فالتطوران اللذان آثينا على ذكرهما » هما حقا تطوران اثنان لميل أولى. 


وتاريخ الأفكار آول شاهد على ذلك . فمن المكر السقراطى © 
الذى استمر فى اتجاهين متعارضين » كانا عند سقراط متكاملين » خرج 
المذهبان القورينائئى والكلبى : أولهما يريد أن ننشد فى الحياة أكبر 
عدد من اللذات » بيثما يريد الآخر أن تتمرس على العزوف عنها . وقد 
واصل هذان المذهبان سيرهما فى الأبيقورية والرواقية بميدأيهما 
المتعارضين » الارتخاء والتوتر . واذا خالج أحدا شك فى الاشتراك فى 
الجوهر بين هاتين الحالتثين النفسيتين اللتين يقابلهما هذا المبدءان ء 
فلبلاحظ أن هناك فى المدرسة الأبيقورية تفسها » الى جانب الأبيقورية 
العامية التى هى السعى وراء اللذات سعيا لا يكبح ف الغالب » أبيقورية 
أسقور التى ترى أن اللذة العظمى هى آلا تكون بنا حاجة الى اللذات. 
والحق آن كلا المبدآين كامن فيما فهمه الناس عامة عن السعادة » فهم 
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انما يقصدون بها شيئا معقدا ومبهما ‏ هو واحد من تلك المفاهيم التى 
أرادت الانسانية أن تدعها غامضة » فيحددها كل على طريقته » ولكن 
كيفما فهمت هذه الكلمة » فانه لا سعادة من غير أمان » أعنى من غير 
أمل ف دوام الحالة التى اعتاد عليها الانسان . ويحصل المرء على هذا 
الضمان أما باستيلاء على الآشياء » واما بسيطرة على نفسه تجمله 
مستقلا عن الأشياء . وهو فى الحالين يستمتم بقوته » سواء أدركها 
فى داخله » أو اتنشرت فى الخارج : فهو اما مزهو واما متباه . على 
أن كلا التبسيط والتعقيد فى الحياة ينتجان حقا من « انقسام ثنائى »2 
وقابلان حقا لأن بنموا فى حميا مزدوجة ويهما أخيرا ما ينبغى أن ,نتوقر 
لهما حتى يتعاقبا دوريا ' 


واذا كان ذلك كذلك ء كما بيئا سابقا ؛ فليست العودة الى البساطة 
مستحيلة » حتى لقد برشدنا العلم تمسه الى طريق هذه العودة . قاذا 
كانت الفيزياء والكيمياء تساعداننا على ارواء حاجاتنا » وتدعوائنا من 
ثم الى الاستكثار منها » فان فى وسعنا أن نقدر أن الفيزيولوجيا والطب 
سيكشفان لنا شيئًا بعد ثىء عما فى هذا الاستكثار من خطر 6 وعما 
فى معظي ملذاتنا من وهم خادع . اننى قد أرتاح الى قصعة من اللحم : 
ولكن هذا الناتى مثلا ؛ الذى كان بحبها من قبل كما أحبها آنا ء 
لا مستطيع اليوم أن ينظر اليها من غير اشمئزاز . وقد يقال ان كلينا 
على حق » وانه لا مشاحة فى الأذواق كما لا مشاحة فى الألوان . ولربما 
كان هذا القول صحيحا . ولكن لا مفر لى من الاقرار بما لدبه » عمو 
النباتى » من يقين لا يتزعزع بعدم رجوعه أبدا الى وضعه القديم » بيثما 
أشعر أنا بأنى لا أدانيه أبدا فى اليقين بأنى سأحتفظ بوضعى هذا . 
فلقد جرب هو الحالين ؛ أما أنا فلم أجرب الا احداهما . واشمئزازه 
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يشتد عندما يركز اتثباهه الى القصعة » بيئما ارتياحى اليها وليد 
الذهول » ويضعف عندما يواجه نور الواقع » وأعتقد أنه ما يلبث أن 
يتيدد اذا أثشتت لى تحارب حاسمة » وهذا غير مستحيل » أثنا بأكل 
اللحم تتسمم تسمما خاصا بطيئا(١)‏ . لقد كانوا يعلموننا فى المدرسة 
أن تركيب المواد الغذائية معروف » وآن مطالب جسمنا معروفة كذلك, 
وأن فى الامكان » والحال هذه » أن نعرف ما يلزمنا ويكفينا من الراتب 
الغذائمى . ويالدهشتهم لو علموا أن التحليل الكيميامى كانت تغيب 
عنه <« الفيتنامينات » التى لا غنى لصحتنا عن توفرها فى الغذاء . فكم 
من مرض يعيى الأطباء اليوم » مصدره البعيد « فقر » لم نقدره ؟ فلعل 
الوسيلة الوحيدة المضمونة لتغذينا بكل ما بحتاج اليه جسمنا همى 
آلا نهيئه أبدا . ومن يدرى فلعله لا لزوم لطهيه كذلك ! وهنا كان 
للاعتقاد بوراثة المكتسب أثره السيىء أيضا . فاه يروق لبعضهم آذ 
بقول ان معدة الانسان قد غيرت من عاداتها الأصلية » فلم بعد ى 
وسعنا أبدا أن تتغذى كما كان تتغذى الانسان البدائى . وهذا صعحيمح ) 
اذا فهمنا من ذلك أننا ندع بعض الاستعدادات الطبيعية خينا تغفو مئذ 
الطفولة » فيغدو من الصعب علينا أن نوقظها بعد ذلك فى سن ما . أما 
آننا نولد وقد تغيرنا » فهذا أمر قليل الاحتمال ؛ واذا صح أن معدتنا 
'نختلف عن معدة أحدادنا السابقين على التاريخ » فان هذا الاختلاف 
لا يرجم الى مجرد عادات اعتدناها على مر الزمان » وسوف يمكننا 
العلم عما قريب من أن نقطع برأى ثابت فى هذه الثقاط كلها . فاذا 
فرضنا الآن أنه أقرئا على الانجاه الذى ثتنياً به » رأيئا أن سيكون 


)١(‏ وتنبادر الى القول بأنه ليسنى لنا أى علم خاص بهذا الموضوع © وقد انتشبنا 
اللحم مثالا وكان ى وسعنا أن تنتخب الى طعام آخر معتاد ٠»‏ 
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لاصلاح التغذمة وحده أصداء لا تحصى فى صناعتنا ا را وزواعتتاء» 
التى ستغدو بذلك بسيطة جدا . قما بالك بالحاحجات الأخرى ؟ ان 
مطالب الحس الجسى مطالب قاهرة ولا شك . ولكن سرعان ما نجد 
المخرج منها اذا اقتصرنا على الطبيعة . ان الانسانية قد جعلت هذا 
الاحساس القوى + ولكن الفقير » نغمة أساسية ثم أوجدت حوله عددا 
.ما ينفك بتزايد من الأصوات الثانوية » واستخلصت من ذلك طائفة 
غنية متنوعة من النغمات » حتى أصبح أى موضوع نقرعه اليوم من 
احدى جوانبه » يخرج لنا الصوت الأصيل وقد غدا ضربا من المس . 
انها اهابة دائمة بهذا الحس عن طريق الخيال » فان كل ما فى مدنيتنا 
مثير للشهوة » وللعلم هنا أيضا كلمته » وسيقولها يوما بوضوح لا بدع 
لنا مفرا من الاصاخة اليها . سيقول : لا لذة فى محية اللذة الى هذا 
الحد . وسوف تعجل المرأة مجىء هذا اليوم » اذا هى آرادت حقا » 
وعن صادق نية » أن نغدو مساوية للرجل ؛ بدلا من أن نبقى كما كانت 
حتى اليوم » الآلة التى تننظر أن تهتز تحت قوس الموسيقى . حتى اذا 
ما حدث هذا الانقلاب غدت حياتنا أكثر جدا وأكثر بساطة . وغدا 
ما تتطليه المرأة من ترف » ارضاء للرجل وارضاء لنفسها بالتالى » شيئا 
لا غناء فيه الى حد بعيد » فيقل التبذير وتقل الرغبة أيضا . ولئن كان 
الترف واللذة والدعة تتماسك فيما بينها تماسكا وثيقًا قليس بينها تلك 
الصلة التى يتخيلون عاذ يرتبونها فى سلكم يثنتقل فيه من الدعة الى 
الترف بتدرج متصاعد » ويزعمون أن الانسان بعد أن يحصل على 


الترف . ان هذه النزعة فى التسكولوجيا زرعة عقلئة محضة » بخبيل 
اليها آن ىق وسعها آن تنسج حالاتنا النفسية على غرار موضوعاتها . 
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لما كان الترف أبهظ تكاليف فن فحرد المسرة » واللذة من الدعةٌ » 
عسو أخية وفةتمقايلة عوايت متها كذلك.:والحقيفة أننا' فى 
معظم الأحيان انما نرغب فى الدعة حبا فى الترف » ذلك أن الدعة التى 
لا تتمتع بها تبدو لنا نرفا » وآئنا نحب أن تنشسبه بآولتك الذين يتمتعون 
بها ونساويهم . ففى البدء كان التباهى . فكم من طعام لا نسعى الية 
اليوم الا لأنه غالى الثمن ! وكم من سنين أنفقت فيها الشعوب المتمدنة 
حظا وافرا من حهودها فى الخارج » بغية الحصول على التوابل ! ان 
المرء ايدهش اذ يرى أن ذلك كان هو الهدف الأسمى للملاحة » على 
اخطارها الجسيمة يومئذ » واذ يرى آلوف الناس يجازفون بحياتهم 
فيها » واذ يرى أن الشجاعة والعزيمة وروح المغامرة التى أدت عرضا 
الى اكتشاف أمريكا : انما بدأت قبل كل شىء فى البحث عن الزتجبيل 
والقرنفل والقرفة . ومن ذا الذى يعبا اليوم بالعطور التى طالما استلذها 
الناس » بعد أن أصبح من الممكن ابتياعها من عطار الحى بدريهمات 
قلبلة ؟! ان مثل هذه الأحكام قد نسوء عالم الأخلاق . ولكنه اذا ما فكر 
فيها وجد أن فيها ما بدعو الى الاستبشار أيضا . فالحاحة المتزايدة الى 
"الدعة جاو لسلس لله + وهل الترك نينا انيه 2 .وز اا حرشا 
نقلق هذا القلق كله على مستقبل الانسانية للا يبدو من نعلقها الوطيد 
يهذه اللذات » كل هذا سنراه أشبه بمتطاد حقتاه بالهواء بعنف . 
فاذا فرغ فرغ بعنف أيضا . ونحن نعلى أن الحميا تستدعى حميا معارضة 
لها . ثم ان مقارنة حوادث الحاضر بحوادث الماضى » تحملنا على أن 
نعتبر الميول التى نبدو لنا نهائية ميولا موقته . ان امتلاك سيارة هو 
اليوم المطمح الأسمى لكثير من الناس » ونحن نعترف بالخدمات الجلى 
النى تقدمها السيارة » ونعجب بهذه المعجزة الآلبة » ونرجو تكاثرها 


والتشارها أكى أحتاج أليها الناس » ولكنتا تقول أنهأ بعد حين » قد 
لا تغدو شيئا مرغويا فيه الى هذا الحد » لمجرد المسرة أو حب الترف ٠‏ 
وان لم تمحر » وهذا ما تتمناه »كما هجر اليوم القر تفل والقرفة : 


هنا نصل الى النقطة الجوهرية من بحثنا . لقد ذكرنا الآن نوعا 
من الترف ناجما عن اختراع آلى . ويرى كثيرون أن الاختراع الآلى » 
بوجه عام » هو الذى أنمى الميل الى الترف » كما أنمى الميل الى مجرد 
الدعة » وحتى حين يسلمون عادة بأن حاجاتنا المادية سائرة دوما نحو 
الزيادة والغلو » فانما بقولون ذلك لأنهم لا يرون ثمة ما يبحمل 
الانسانية على أن تنرك طريق الاختراع الآلى بعد أن سلكته . آأضف 
الى هذا آنه كلما تقدم العلم ازدادت المخترعات التى 'توحى بها 
مكتشفاته » وأن ليس بين النظرية وتطبيقها فى كثير من الأحيان 
الا خطوة واحدة . ولا كان العلم لا يعرف الوقوف ٠‏ فقد بدا حقا أن 
ليس من حد لارضاء حاجاتنا القديمة ولخلق حاجات جديدة . ولكن 
يلبغى أن تنساءل أولا أصحيح أن روح الاختراع تثير بالضرورة 
حاجات اصطناعية آم أن الحاجة الاصطناعية هى التى توجه روح 
الاختراع ؟ 

ان الفرض الثانى آكثر احتمالا من الأول بكثير . وتويده أبحاث 
حديثة عن أصول الالية )١(‏ . فمما يذكر أن الانسان قد اخترع داثما 
آلات » وأن العصور القديمة قد عرفت آلات ذات شأن » وأن ثمة 
آللات بارعة قد جالت فى الأذهان قبل تفتح العلم الحديث تكثير » كما 
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أنها ظهرت بعد تفتحه » فى غالب الأحيان » مستقلة عنه : ولا نزال 
الى اليوم نرى بعض العمال الذين لا يفقهون من الثقافة العلمية شيئا » 
يقومون بتحسينات لم تخطر على بال العلماء المهندسين . فالاختراع 
الآلى هية طبيعية . نعم انها ظلت محدودة الثمرات ما اقتصرت على 
أستنثمار الطاقات الحاضرة » والمرئية ان صح التعبير » كالجهد العضلى» 
وقوة الريح أو الشلال ٠‏ ولع كرت الآلة أكلها كله الا يوم استطاع 
الانسان أن يضع فى خدمتها طاقات كامنة مختزنة منذ ملابين السنين ع 
ومستمدة من الشمس »؛ ومتوضعة فى الفحى الحجرى » والتفط وما الى 
ذلك » فآنى الانسان وأطلقها من مكمنها . ولكن ذلك اليوم هو ,يوم 
اختراع الالة الخارية » وكلنا بعلم أن هذا الاختراع لم يكن تتبحة 
أبحاث نظرية . على أننا نضيف الى هذا أن التقدم الذى كان بطيئا فى 
البدء » قد سار بخطى الجبايرة عندما تدخل العلم . غيرآن هذا لا يمنم 
أن روح الاختراع الآلى » التى تجرى فى مهاد ضيق ما “تركت وحدهاء 
والتى تتسع اقساعا لا حد له اذا هى لاقت العلم » تبقى متميزة » لا بل 
وتستطيع أن ننفصل عنه اذا اقتضى الأمر » كنهر « الرون » اذ يدخل 
بحيرة « جنيف » فييدو أنه يخلط مياهه بمياهها » ثم ريبين لدى خروجه 
منها أنه قد حافظ على استقلاله . 


فليس فى العلم اذن » كما قد يظن » ما يفرض على الئاس » بمجرد 
تطوره » حاجات ما تنفك تغدو اصطناعية . ولو صح هذا »ء كانت 
الانسانية منذورة لادية متزايدة » لأن العلم لن ,يتوقف أبدا . ولكن 
الحقيقة هى أن العلم قد أعطى ما سئل » ولى يكن هو اليادىء » ولكن 
روخ الاختراع هى التى لم “نستثمر دوما فى صالح الانسانية . فلقد 
خلقت طائفة من الحاجات الجديدة » ولم تعبا كثيرا بأن تؤمن للعدد 
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الأكبر » أو للجميع ان أمكن » أرضاء الحاجات القديمة : فهى » وأنْ 
لم تهمل الضرورى قد غالت ف العناية بالكمالى . وقد يقال ان تحديد 
هاتين الكلمتين أمر عسير » وان ما يعد ترفا بالنسية الى بعض الناس 
قد يكون ضروريا بالنسبة الى آخرين . وما من شك فى هذا ء فما 
أسهل ما بتيه المرء فى التمييزات الدقيقة . ولكن هناك حالات يجب أن 
ننظر فيها الى الأمور نظزة اجمالية . فثمة ملايين من الناس لا يجدون 
ما بأكلون عند الجوع » ومنهم من يموت جوعا » فلو كانت الأرض 
تغل أكثر من ذلك بكثير » لكان الأمل أقوى فق آلا بجوع الناس )١(‏ » 
آو آلا يموتوا جوعا . وقد يعترض على ذلك بآن الأرض تعوزها الأيدى 
العاملة » وهذا ممكن » ولكن لماذا نطلب من الأبددى العاملة جهدا فوق 
طاقتها ؟ لئن أخطات الآلية فى شىء » ففى أنها لم تتوفر توفرا كافيا على 
مساعدة الانسان فى هذا العمل الشاق . وقد يجاب على هذا بأن هناك 
آلات زراعية » وأن استخدامها اليوم غدا شائعا جدا » وأنا أسلم بذلك, 
ولكن ما صتعته الآلة فى هذا المجال كى تخفف العبء عن الانسان ؛ 
وما صنعه العلم من جاتبه كى يزيد غلات الأرض » شثىء محدود 
بالقياس الى غيره . ونحن نشعر آتم” الشعور أن من الواجب أن تطغى 
الزراعة » التى تغذى الانسان » على غيرها » وأن تكون على كل حال 
الشغل الأول للصناعة نفسها . وأقول بوجه العموم ان الصناعة لم 
تعن العتابة الكافية بقيمة الحاجات التى ترويها » بل كانت عبدا 
« للموضه » . وما كان يعئيها فيما تنتجه الا آن تبيعه . فلا بد اذن » فى 





(1) تعلم أن هناك أزمات «تضخم فى الانعاج» 'نمتد الى الانتاج الزراعى بل قند 
تبدا به © ولكلها لا ترجمع طبعا الى أن الطعام الموجود فائلض عن حاجة الانمانية 4وانما 
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هذا الميدان كما ففغيره » من فكرة مركزية تنظيمية » توفق بينالصناعة 
والزراعة » وتضع الآللات فق موضعها المعقول » أى حيث انستطيع أن 
تقدم للانسانية خير الخدمات . اتكم حين تشتكون من الآلية » تغفلون 
عن أكبر مساوثها خطرا . انكم تأخذون عليها آنها تححل العامل كالالة» 
وأن مصنوعاتها واحدة متشابهة تجرح الذوق الفنى . ولكن اذا هيآت 
الآلة للعامل عددا كييرا من الساعات يرتاح فيها من عناء العمل » آو 
بنفقها فى غير هذا اللهو الذى جعلته الصناعة التى ساء توجيهها فى 
متناول الحميم » كان, فى وسعه أن ينمى عقله الانماء الذى يشاء , 
لا الانماء المحدود الذى تنفرضه عليه العودة الى العمل اليدوى اذا 
زالت الالة . أما تشابه المصنوعات فما أهونه محذورا اذا نيسر الاقتصاد 
فى الوقت وف العمل للأمة كافة » فآمكن أن توسع الثقافة العقلية » 
وتلمى المواهب الحقة . لقد نعوا على الأميركيين أنهم يلبسون, جميعا 
قبعة واحدة . آلا فلنهتم بالرأس قبل القبعة ! وهيئوا لى ما أجهز به 
رأمى وفق ذوقى الشخصى » ولأليس بعد ذلك القبعة التى بليسها كافة 
الناس . فليست هذه شكوانا من الآلية . ونحن لا نتكر ما قدمت 
للبشر من خدمات » بانمائها وسائل ارضاء الحاجات الحقيقية انساء 
واسعا . و لكئنا نآأخذ عليها أنها آسرفت فى خلق حاحات اصطناعية » 
ودفعت الى الترف » وقوت المدينة على حساب القرية » ووسعث الشقة 
بين العامل وصاحب العمل »© وبين رأس الال والعمل » وبدلت ما بين 
ذلك كله من علاقات . الا أن هذه النتائمج كلها يمكن أن نصاج 
فلا يكون من الآلة عندعذ الا الخير والفائدة . وائما شغى للانسائية 
أن تحاول نبسيط حياتها » وأن تكون رغبتها فى هذا التيسيط عنيفة 
عارمة كما كانت رغيتها فى تعقيدها عنيفة عارمة كذلك . ولا يمكن 
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للمبادرة أن :تصدر الآ عنها » لأنها هى التى قذفت. بففكر الاإختراع الى 
هذا الطريق » لا قوة الأشياء كما بزعمون » ولا جير من طبيعة الالة . 


ولكن هل آرادت الانسانية هذا الطريق تماما ؟ هل كانت دفعتها 
فى البدء نسير فى هذا الاتحاه نفسه الى سارت فيه الصناعة ؟ ان 
الانحراف » الضثئيل فى البداية » بغدو ف النهاية شقة هائئلة » إذا كان 
السير مستقيما : والمسافة بعيدة . ومما لا شك فيه أن الخطوط الأولى 
التى صارت فيما بعد الى الآلية قد ارتسمت فى نفس الوقت الذى 
تفتحت فيه التطلعات الأولى الى الديموقراطية . وقد أصبحت القربى 
بين هذين المبلين واضحة جدا فى القرن الثامن عشر . وهى بارزة كل 
البروز لدى الموسوعيين . فهلا ينيغى لنا آن تفترض اذن أن ثمة نسمة 
هن الديموقراطية هى التى دفعت بفكر الاختراع الى آمام ؟ ان ف 
الاختراع هذا قديم قدم الانسانية ء الا آته لا يكون تام الفعل ما لم 
يثفسم له المجال الكافى . ولعلنا لم تفكر فى تهيئة الترف للجميع . 
لا ولا قكرنا فى تهيئة الدعة لكافة الناس © وانما رجونا أن أن تكفل 
للجميع الحياة المادية » والكرامة فى السلامة . فهل كان هذا الرجاء 
شعوريا ؟ اننا لا تترمن باللاشعور فى التاريخ : قالتيارات الفكرية 
الخفية الكبرى التى طلما حدثونا عنها انما ترجعم الى أن جماهير الئاس , 
قد انقادت الى فرد أو أفراد من بينها » وهئولاء كانوا يعون ما يفعلون» 
ولكنهم لا يتنبأون بجميع ما سينجم من نتائج . أما نحن الذين عرفنا 
هذه النتائج » فلا نستطيغ أن تمتنع عن التقهقر بصورتها الى وراء 
حتتى نصل .الى الأصل : وعندئذ نرى الحاضر متعكسا على الماضى 
كائمكاس السراب » وهذا هو ما ندعوه بلا شعور الماضى . أن تآثير 
الحاضر تآثيرا خلفيا هو الأصل فى كثير من الأوهام الفلسفية . وسوف 
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نحاذر ادن أن نتسب الى القرن الخامس عشر » والسادس عفر ء وألثامن 
عشر (فضلا عن السايع عشر المختلف كل الاختلاف » والذى عد لذلك 
فاصلا من طراز عال) وجود أفكار ديموقراطية كآفكارنا نحن ؛ ولن 
نزعم لهذه القرون أنها رأت ما بخفيه فكر الاختراع فى تمسه من قوة . 
على أن هذا لا يمنع أن عصر الاصلاح » وعصر النهضة » وأولى 
تباشير الدفعة الاختراعية » من عصر واحد . وليس من المستحيل أن 
تكون ردود” فعل ثلاثة » ذات قربى فيما بينها » على الشكل الذى 
اتخذه الى ذلك الحين المثل الأعلى المسيحى . ولكن هذا المثل الأعلى ٠‏ 
قد ظل موجودا ولو ككوكب أظهر للانسانية دوما وجها واحداء 
ثم أخذت الانسانية تستشف الوجه الآخر من غير أن تندرك دوما أن 
الكوكب هو تفسه . ونحن لا نتكر أن التصوف يبعث على التقشف ؛ 
وكلاهما ليس الا نصيب عدد صغير من الناس . ولكننا لا نستطيع أن 
ننكر آيضا أن الصوفية الحقة » التامة » الفعالة » تتشوف الى الذيوع» 
بفضل المحبة التى هى جوهرها . وكيف تذّيع » ولو ممددة ومخففة » 
كما ستظل كذلك حتما » فى انسانية ينقض مضجعها خوف من جوع ؟ 
لا يستطيع الانسان أن ,ينهض فوق الأرض ما لى يكن ثمة آلة جبارة 
تكون نقطة استناد له . فلكى ينفك عن المادة لابد أن يستند اليها . 
وأقول بتعبير آخر : ان الصوفية تنادى الالية . والناس لم يلاحظوا 
ذلك ملاحظة كافية ء لآن الآلية قد اندفعت + كالقاطرة تندفعم علد 
المعترق فى غير طريقها » ىف طريق يأودى الى اسراف فى الدعة » وترف 
ينعم به بعض الناس ‏ بدلا من تحرير كافة الناس . فانتيهنا الى النتيجة 
الفاركنة :واي هنا الالينة فها كان حم أن تكورن ع وفنا مز 
جوهرها الأساسى . وخطوة أخرى : اذا كانت أعضاوئا أدوات طبيعية 
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فان الأدوات » لهذا » هى أعضاء اصطناعية . ان الأداة التى يستعملها 
العامل تتمم ذراعه . وأدوات الانسانئية هى اذن امتداد لحجسمها . ان 
الطبيعة حين مهرتنا هذا العقل » الصانم فى جوهره » قد أعدتنا لهذا 
النوع من الكبر أو التضخم َ ولكن هذه الأللات التى تتحرك اليوم 
بالنفط والفحم و « الفحم الأبيض » » فتقلب الطاقات الكامئة التى 
تراكمت خلال ملابين الستين الى حركة ء» قد وهمت لحسمنا امتذادا 
هائل السعة والقوة » غير متناسب مع سعة جسمنا وقوته » بحيث ,بمكن 
القول بآن ليس فى مخطط بنيان النوع الانسانى ما ينبىء بشىء من 
هذا : فقد كان ذلك حظا فريدا » وهو أكبر ظفر مادى أصابه الاتسان 
على هذه السيارة . ولعل ثمة دفعة روحية بثت فى البدء : ثم تم 
الاتساع على نحو آلى »؛ 'تساعده ضربة المعول العارضة التى أصطدمت 
تحت الأرض بكنر عجيب )١(‏ . ولكن هذا الجسم الذى تضخم تضخما 
هائلا » قد ظلت النفس التى تثوى فيه كما كانت » وأصبحت بالنسبة 
اليه صغيرة جدا » كما تملؤه » وأصبحت بالنسية اليه ضعيفة جدا 
هذه المشكلات الاحجتماعية السساسية العالمية الهائلة » وما هى 
اله تعر نات لهذا الفراغ تريد أن 'نملأه فتستثير اليوم جهودا كثيرة 
لا نظام فيها ولا جدوى : فالحقيقة أنه لابد اليوم من مدخرات جديدة 
من الطاقة الكامنة التى تحب أن تكون الآن روحية . وينيبغى أن 
لا تكتفى بالقول » كما قلنا من قبل » أن الصوفية تنادى الآلية » بل 
بجب أن نضيف الى قولنا هذا ان الجسم الذى تضخم ينتظر الآن 'تثمة 

(|4 ومن ا.لبديهى أن الكلام هنا على سبيل المجاق » فقد عرف الفحم ©» تل أن 
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روحية » وان الآلية بحاحة الى صوفية . ولعل أصول هذه الالية صوفية 
أكثر مما يظن » وهى أن ترتد الى اتجاهها الحق » ولن تكون خدماتها 
متناسبة مع قوتها » الا اذا استطاعت الانسانية التى انحنت بتأثيرها 
تحو الأرض ء أن 'تتوصل » بتآثيرها أيضا » الى الاتتصاب ثانية » والرنو 
الى السماء . 


بين ارئنست سبير » فى كتاب له بلغ الغاية فى العمق والقوة » كيف 
أن المطامع القومية تزعم لنفسها رسالات الهبة . « فالتزعة الامبريالية » 
تصببح « نزعة صوقية » . وهذه ظاهرة لا مراء فيها اذا وهبنا لهذه 
الكلمة الأخيرة المعنى الذى لها لدى ارنست سيير )١(‏ » والذى 
حدده ق سلسلة من الم لفات 'تحديدا كافيا . والمؤلف اذ لاحظ هذه 
الظاهرة » وربطها بأسيابها » وتايم نتامجحها » قد خدم فلسفة التاريخ 
خدمة لا تقدر . ولكن لعله يرى هو نفسه أن الصوقية بهذا المعنى » 
وهو المعئى الذى 'تفهمها به « النزعة الاميربالية » على نحو ما يعرضها. 
ليس الا شكلا مزيفا للصوفية الحقة » و « الدين الحركى » الذى 
درسئاه فى فصلنا الآخير . وطريقة هذا التزييف واضحة فى نظرنا . انه 
( الدين السكونى ) القديم نفسه » قد نزعت عنه علاثمه » ولصق عليه 
عنوان « الدين الحركى » » على أن هذا التزييف لم يكن متعمداء 
وبوشك أن لا يكون اراديا . ولنذكر أن :« الدين السكونى »6 طبيعى 
فى الانسان » وأن الطبيعة الانسائية لا تتثبدل . والاعتقادات الطبيعية 
التى كانت لأسلافنا لا تزال موجودة فى أعماق آتفسنا » فما تلبث أنتظهر 
ثانية اذا لم تكبتها قوى معاكسة . ومن الملامح الأساسية للديانات 





)١(‏ وهو معنتى لاننظر الآن الا الى قسيم منه »> وكذلك بصدد كلمة «الامبريالية»ء 
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القديمة فكرة وجود صلة بين الجماعات الانسائية » وبين آلهة مرقيطة 
يكل جماعة منها . فكانت آلهة المدينة تحارب مع المدينة » ومن أجلها . 
وهذا الاعتقاد لا يمكن أن يتفق مع الصوفية الحقة » أعنى مع ها تشعر 
به بعض النفوس من أنها أدوات بيد الله الذى يحب جميع البشر حبا 
واحدا » ويطلب اليهم أن يحب بعضهم بعضا . غير أن هذا الاعتقاد حين 
يصعد من الأعماق السحيقة الى سطح النفس يلتقى بصورة الصوفية 
الحقة » على نحو ما أظهرها الصوفيون المحدثون للناس » فيتزيى بها 
بدافع غريزى » فينسب الى اله المتصوف الحديث » قومية الآلمة 
القديمة . أما الصوفية الحقة فانها لا تتفق والاستعمار ؛ وكل ما يمكن 
قوله » وقد قلناه من قبل » هو أن الصوفية ما ان يتم لها الذيوع حتى 
تثير فى النفس « ارادة قوة » عحيبة . ولكن التسلط لا تكون حينئذ 
على البشر » بل على الأشياء » وما كان تسلطا على الأشياء الا للتخفيف 
من سلطة الانسان على الانسان . 


واذا اننثقت عبقرية صوفية » جرت وراءها هذه الانسانية التى 
كبر جسمها كبرا عظيما » وتغيرت بهذا الجسم صورة روحها » تريد 
أن تجعل من الانسائية نوعا جديدا » أو قل تريد أن تخلصها من ضرورة 
أن تكون نوعا : لأنك متى قلت. « نوعا » قلت « نوقها جمعيا » ثم 
الوجود الكامل تحرك فردى . ان نسمة الحياة الكبرى التى هبت 
على هذه السيارة » قد دفعت بالتنظيم الى أبعد حد تسمح به هذه 
الطيعة » الطيعة المتمردة معا . ونعنى بهذه الكلمة الأخيرة مجموعة 
المطاوعات والمقاومات التى تلقاها الحباة من المادة الخام _ وهى 
مجموعة ننظر اليها نظر البيولوجيين أى كانها ذات نيات . ان جسما 
يحمل ممه العقل الصائع » ويحمل الى ذلك هديات من حدس تحيط 
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هذ الشل + نر كين 'قن ذا امتطاعة الطعة ويل ذلك هلق 
الجسم الانسانى . وههنا توقف 'نطور الحياة . ولكن العقل قد ارتفع 
بصنع آلاته الى درجة من التعقيد والكمال لم تستطع الطبيعة ( وحى 
العاجزة عن البناء الآلى ) أن تتنباً به » وسكب فى هذه الآلات. من 
مدخرات الطاقة ما لم تستتطع الطبيعة ( وهى الجاهلة بالاقتصاد ) أن 
يخطر لها على بال » ووهبنا بذلك قوى تنضاءل أمامها قوى جسمنا » 
حتى لا 'تكاد ا كدان هده القو' كل عدن 
لولاا لف ال لا كه ملق أ ل را 
المادة بمكن وزنه . لقد انهار العائق المادى أو كاد . وغدا يكون الطريق 
حرا » ى نفس هذا الاتحاه 0 انتحهت فيه النسمة » فآدت بالحاة الن 
حيث وقفت . وينادى يومئذ البطل » فلا تنبعه جميعا » ولكن نشعر 
أن من الواجب عليئنا أن نفعل . ونعرف عندكذ الطريق » وئوسعه اذا 
مررنا فيه . وعندئذ يستبين للفلسفة سر الالزام الأسمى . انها رحلة 
بدت »ء ثم كان لابد أن توقف ؛ فاذا استئرنئف سيرها ؛ فما ذلك 
الا ارادة ثىء أريد من قبل . ان التوقف لا الحركة » هو الذى بحتاج 
الى لضيو 


على أنه ما ينيغى أن نعتمد كثيرا على ظهور شخصية كبيرة ممتازة. 
فهبها 0 م مؤثرات أخرى سوف تحول اتتاهنا عن 


ولقد رآيتم فى الواقم كيف أن موهية الا ختراع قد وضعت بين 
يدى الانسان » بمساعدة العلم » قوى ما كنا نحلم ب» |: وثلك وى 
فيزيائية كيماتمة » وذلك علم تناول المادة . أما الروح فهل تعمقثاها 
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بالعلم التعمق الذى نستطيعه ؟ وهل بدرى آأحد ماذا كان يمكن أن 
يعود عليتا من هذا التعمق ؟ لقد انصب العلم على المادة أول ما انصبء 
ولم يكن له خلال قرون ثلاثة من موضوع غيرها . وحتى اليوم » اذا 
قيل علم » من غير أن يضاف اليه نعت ماء انصرف الذهن الى علم 
المادة » وقد أوضحنا فى السايق أسباب ذلك » وبينا لم سبقت الدراسة 
العلمية للمادة الدراسة العلمية للروح . ان هذا من قبيل تناول الأقرب. 
فلقد كانت الهندسة موحودة من قبل » وكانت تقدمت على بد الأقدمين 
شوطا غير يسير » فاستخلصوا من الرياضة كل ما يمكن أن يستفاد منه 
فى تفسير العالم الذى نعيش فيه . هذا ولم يكن من المستحسن أن “يبدا 
بعلم الروح فانه لم يكن قد وصل من تلقاء ذاته الى الوضوح » والدقةء 
والبرهان » أى الى هذه الأمور النى اتتقلت من الهندسة الى الفيزياءه 
فالكيمياء » فالبيولوجيا باتتظار أن تجتاحه هو أيضا . ومع ذلك فان 
مجيئه متآخرا كل هذا التآخر لم يخل من ضرر . ذفان العقل الا.نسانى» 
أثناء هذه الفترة » قد برر بالعلم عادته فى أن يرى كل شىء ف المكان ؛ 
وأن نسر كل شىء بالمادة » وزود هذه العادة بسلطة لا تدقع . قاذا 
انصب بعدئذ على النفس تصور للحياة الداخلية صورة مكانئية » فصب 
على موضوعه الجديد الصورة التى بقيت فيه من آثار الموضوع 
القديم : وكانت من ذلك تلك الأخطاء التى وقعت فيها السيكولوجيا 
الذرية التى لا تفسر التداخل المشترك فى حالات الشعور » وكانت من 
ذلك جهود ضائعة تبذلها الفلسفة التي تريد أن تصل الى الروح من 
غير أن تبحث عنها فى الدمومة . حتى اذا أراد بعدئذ أن يبحث ىق 
علاقة النفس بالجسد كان الخلط أفدح . فانه لم يدقع الميتافيزياء الى 
طريق خط فحسب » بل صرف العلم عن ملاحظة بعض الحوادث » 
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أو قل حال دون نشوء بعض العلوم التى نفاها من ميدانه مقدما بأسم 
أى عقيدة لا أدرى . ... لقد حسيبوا المصاحب المادى للنشاط النفسى 
معادلا له . ولا كانوا يفترضون أن لكل واقع أساسا مكانيا ظنوا أن 
ليس فى الذهن شىء الا ويستطيع الفيزيولوجى المتفوق أن ,يقرآه فى 
الدماغ المقابل . ان هذا الرأى فرض ميتافيزيامى محض » وتأويل 
تحكمى للظواهر . وليست بأصح منه تلك الميتافيزياء الروحية التى 
بضعونها فق مقابله » والتى ترى أن كل حالة نفسية تستخدم حالة 
دماغية » وآن ليست هذه الحالة الدماغية الا آداة للأولى » فمذه 
الميتافيزياء ترى هى أيضا أن النشاط النفسى ملازم لنشاط دماغى ء» 
وأنه فى الحياة الحالية » يقابل النشاط الدماغى نقطة نقطة . فهذه النظرءة 
قد تأثرت بالنظرية الأولى وخضعت. لفتنتها . ولقد حاولنا أن نين » 
باستبعاد الأفكار السابقة التى تقبلها من الطرفين » وبمصاقبة حواشى 
الواقع ما ومبعنا ذلك ؛ أن وظيفة الجسم غير هذه تماما » فلئن كان 
لتشماط النفس مصاحب مادى ذفان هذا المصاحب ليه بحدد الا جزءا منه. 
آما الباقى فيظل ف اللاشعور . نعم ؛ ان الجسم وسيلة للعلم ؛ ولكنه 
الى ذلك عائق عن الادراك . ان وظيفته هى أن بحقق الخطوة الثائعة 
ف كل مناسبة . ولهذا السبب نفسه كان عليه أن يستبعد من الشعور ‏ 
مع ما يستبعد من الذكريات التى لا ننير الموقف الحاضر »© ادراك 
الأشياء التى ليس لنا فيها تآثير (1) . انه مصفاة ترشيح » أو هو زجاجة 
المصور التى لا تننفذ منها الا الأشعة التى يريد . انه يبقى على حالة 
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© الا أننا بينا فيما تقدم كيفا أن حاسة كالبصر تذهب الى أبعد من ذلك‎ 1١( 
لان أداتها تجمل هذا الامتداد غير ممكن الاحتلماب (راجم «المادة والذاكرة» © الفصل‎ 
الاول كله ء,‎ 
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الامكان كل ما يمكن أن يعوق العمل اذا صار الى الفعل . انه ينيح لنا 
أن نرى ما أمامنا » لكى نعرف ماذا علينا أن نعمل . ولكنه فى مقابل 
ذلك بمنعنا من أن نرى عن يمين وعن شمال لمحرد اللذة . انه يقتطف 
لنا حياة نفسية واقعية من ميدان الحلم الواسع . وأقول باختصار : ان 
دماغنا ليس خالا للتصور العقلى » ولا هو حافظ له . وكل ما يفعله 
هو أنه ححده ان مداه فعالا . انه عضو الانتباه الى الحياة . وينتج 
عن هذا أنه لا بد أن يكون ثمة ( سواء فى الجسم أو فى الشعور الذى 
بحده الجسم ) أجهزة خامة » وطتعها آن سعد من الأدراك الانساتئ 
الأشياء التى لا تخضع بطبيعتها لفعل الانسان . وبعد » فاذا اختلت 
هذه الأجهزة انفتح الباب الذى كانت تمسك به مغلقا » فدخل ثىء من 
,) عالم خارجى »© لعله « عالم أعلى » . بهذه الادراكات غير العادية 
يعنى « العلم الروحانى » . ومن الممكن أن نعرف سبب ما يلقى هذا 
العلم من مقاومة . انه يعول على الشهادة الانسائية » وهى تهادة من 
الممكن دوما أن لا يطمأن اليها . وخير نموذج للعالم فى نظرنا هو عالم 
الفيزياء ؛ وقد أصبح موقف الثقة المشروعة الذئى يقفه من المادة ‏ التى 
لا تلهو بمخادعته طبعا ‏ الصفة المميزة للعلم » وأصبح يشق علينا أن 
نعد البحث الذى بتطلب باحثين يستروحون الصوفية فى كل شىء » أن 
نعده بحثا علميا . فان ارتياب هؤلاء يبعث فينا القلق » واطمئنانهم يبعث 
فينا قللقا أشد : لأننا نعلم أن الانسان سرعان ما يتخلص من عادة الحذر ؛ 
والمنحدر الذى يصل بين حب الاطلاع وسرعة التصديق مزلق سهل . 
وهذا هو السيب فيما بلاقى هذا العلم من تفور واعراض . الا أن ثمه 
علماء حقيقيين يرفضون « البحث الروحي » كذلك » وأنا لا أفهم 
الغاية من هذا ء الا أن يبروا مقدما أن الحوادث التى تروى لهم غير 
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« معقولة الوقوع » . ولولا أنهم يعرفون أنه لا سسييل الى القول 
باستحالة حادث من الحوادث لقالوا انها « مستحيلة » . وهم مع ذلك 
مقتنعون ف أعماقهم بهذه الاستحالة . وقد اقتنعوا بذلك لاعتقادهم أن 
قسة صلة لا شك فيها » مبرهنا عليها نهائيا » بين الجسم والشعور ء 
بين الجسد والروح . ولقد رأينا أن هذه العلاقة فرض محض » لم 
يبرهن عليه العلم » بل افترضته ميتافيزياء » والوقائم توحى بفرض غير 
ذاك . فاذا سلمئا بهذا الفرض رأينا أن الحوادث التى يذكرها « العلم 
الروحي » » أو بعضها على الأقل » معقولة الوقوع جدا » حتى لنعجب 
كيف ليثنا هذه المدة الطويلة لا نشرع بدراسته . ولن نعود هنا الى 
نقطة بحثناها فى غير هذا الموضم . ولكتنا نتقول » مقتصرين على 
ما يبدو آأمتن أساسا من غيره » اننا اذا ارثبنا ى حقيقة الظاهرات 
التخاطرية ( التيليباتيك ) مثلا » بعد آلوف الشهادات المتوافقة عنها » 
كنا نعلن أن الشهادة الانسانية عامة” ليست مقبولة ى نظر العلم . 
وعندكد فماذا يصبح التاريخ ؟ نعم انه لابد من عسلية اصطفاء نميز بها 
بين النتا نج التى يقدمها البنا «ر العلم الروحى » . و« العلم الروحى » 
ذاته لا يضعها جميعا فى مرتبة واحدة » فهو يميز فيها بين ما يرى أنه 
محقق : وبين ما يرى أنه محتمل أو ممكن على الأكثر . ولكننا » حتى 
حين لا نآخذ الا بجزء بسير مما يقدمه الينا على أنه يقينى » فانه سقى 
لدينا مقدار كاف لأن يجعلنا نقدر مدى اتساع هذه الأرض المجهولة 
00 1 8 التى ئيدآ الآن فى رادها . ولنفرض الآن أن شعاعا 
تراه عينا الجسم أنى الينا من هذا العالم المجهول . فما أشد ما ستئرى 
عندئذ من تحول ق هذه الانساتية التى اعتادت عامة » مهما ادعت : أن 
لاا تقر بوجود شىء غير الذى نرى ونلمس ! ولعل المعرفة التى ستهبط 


دخ كك 


الينا على هذا النحو لا 'تنصل الا بالناحية الدنيا من النفوس » أى بأدنى 
درجة من درجات الروحية . ولكن هذا وحده يكفى لأن يقلب الاعتقاد 
بالعالم الآخر الذى نجده لدى معظم الناس » على صورة لفظية 
مجردة غير ذات تآثير » أن يقلبه الى واقعم حى فعال . ولكى ندرك 
ضعف ذلك الاعتقاد اللفظى المجرد يكفى أن ننظر الى الناس كيف 
يتهالكون على اللذات : فهل كانوا بحرصون عليها الى هذا الحد لولا 
أنهم يرون فيها قهرا للعدم » وتحديا للموت ؟! الحق أننا لو كنا واثقين 
ثقة 'نامة باليقاء بعد الموت » لما استطعنا أن نفكر ف غيره ! وقد تبقى 
اللذة بعد ذلك ء الا أنها تبقى باهتة لا لون لها » لأن شدتها ما كانت 
الا تنيجة انتباهنا اليها فما تلبث أن تشحب كما يشحب نور المصباح 
فى شمس الصباح . ان اللذة لتآفل عندئذ بحلول الفرح . 


وانها لفرح حقا » تلك البساطة فى المعيشة التى يشيعها فى العالم 
يومئذ حدس صوق ذائع . وانه لفرح أيضا ذلك الفرح الذى ينجم عن 
رؤية الملذ الأعلى فى تجربة علمية موسعة . واذا لم يتحقق اصلاح 
روحى على هذا القدر من الكمال » كان لابد من اللجوء الى الوسائل 
المسكينة » والخضوع « لتنظيم » ما ينفك يجتاح كل شىء » والاحتيال 
كل الغوائق: الن كنا هناف -وعه حقارها غاقنا هات .: 
وعلى أى حال » سواء أوقع الاختيار على الوسائل الكبرى أم الصغرى» 
فانه لايد لنا أن نعزم أمرنا . ان الانسانية تئن . وقد كاد أن سحتقها 
عبء ما حققته من تقدم . وهى لا تدرى أن مستقبلها متوقف عليها 1 
فعليها هى اذن أن تعرف أولا هل تود الاستمرار فى البقاء » وعليها 
هى بعد ذلك أن تعرف هل تود البقاء فحسب أو تود الى ذلك أن 
تبذل الجهد اللازم لأن تتحقق ء حتى على سيارتنا العصية هذدء 
الوظيفة الأساسية للكون ء هذه الالة التى تصنع آلهة : 


جك 21 كات 


آدم سميث 
أرسطو 

ارئنسيت سسير 
آفلاطون 

افان اندرهل 
أفلوطن 
اكسيئوفانس 
آمونيوس 

اميل فاحيه 
باسكال 

برايس ( لورد ) 
بيجماليونت 

حجان حاك روسو 


الأعلام الوارد ذكرها 
في الكتاب 


طنتسك ددلمة 
24110 

ععغلاتء5 أمعصمظط 
ممغداط 
النطععقستنا مرواء ا 
ا 
م 
8 


أعنجهد2 عانص 
لوء1235 

عع 

ده لسع 2 
أعصول ع1 


نمج18013155 د5عددوء 13 تتحعل 


حيئنا لومبروزد 
دادروث 

دركهيم 

دئكفس 

دبكارت 

دو مونتمودات 
راماكرشنا 
روئسون 


05 قلت 
103 

دنا طعاعن نا 
تعطماء10 
16 


171 م10 


قسصطا تآ 1 
ته سالط 1 


11110010 


2601 


كالن ره + م) 
كنت 

عكودد نختون 
كونث 

توقر يطس 

ليفى درول 

ا 2 


مانتو 


هر برت سبئسر 
هترى دولاكروا 
هوراس 
هوبرت 
هرودوت 

وثيم جيمس 


502 | وبسعتر مارك 


نم8 أعودؤةه 
501 

معصوعب 1د 
ات ذا 

ت0 021 
دع لم1 .8 هر 
ع منامك1 
خسم 

عط 00 
(ه)كتاكتتة) عتطر0ا 
1 
لطسصة 6957 
#تتتتطاء لا 

نا 4 1/1 
طاعطع 2/15 
انان 

عد ءدوجء زلا 


دماج لل 
رمع وعم 5 أتعطاء»11 


زوع 12215 تسعد 11 


عع11022 

جع آ1ن11 
262000 
وعصستدل ما 


علء سجتسعهاعع لإلا 


اكراجع الوارد ذكرها 
فى الكتاب 


٠. 


نار ب ال واج عنك السنسر 11211نانا 01 1115017 
التصوف 1/15 
التطور الخائق 162121 نه ه16 


الثورة الصناعبة فى القرن الثامن عر 
ماع51 عمس 27111 دده ع111 10115 سمكتاه؟6: در[ 
دراسات فى تاريخ وسيكولو<يا التصوف 
عتسداء ادوم ديل عتعماأمتاع زوم عل غه ععأمؤدتجا:ك وععساظ 
سيل التصوف ج17 803502 ع1 
السئة الاجتماعية عسلواع ه5011 عنسمة 


5 كعننوأأمطاقء معننلو قوط 5ع عتمم[مداءووط 


العقلية البدائية االتسلهم 46 المتسعم ذ1 
فدبة الآلية 01 الك قوج21ت 13 
كاذا الدين ؟ 2 ومتعتاء «إدامالا 
اكادة والذاكرة ععمتمصسة لا اأء عن نولاق 
من العم الى الوحد عكماءده”!1 2 وووامعصةخ"! ع12 
نظر بة عامة فى السحر عأعقطم 15[ ع1 عاممفصمعع ععمغط"1 


الوضع الخال للمساكة التو ذمية عنا1تتدقا0 عدسةاطمعمر تك أعتوعة غهاة 1 
الوظائف العقلية فى الملجحتمعات الدنبا 


وععده تمق اما جقاقأعمد دوعا كسمفل د5عم1ه عدت كتدمتاعدده؟! وعل 


٠. 


فوهرسل 


الفصل الأول ب الالزام الأخلاقى .. ا 1١15‏ 
الطبيعة والمجتمع ا ل ا ا 
المضوع التلقائى هقاومة المقاومة الالزام والحياة ب 
المجتمع المغلق ‏ نداء البطل ‏ قنوة الانفعال الدافعة ب 
الانفعال والخلق ‏ _ الانفعال والتصور العقلى . تحردر 
النفس ‏ المضى قدما _. الاخلاق المغلقة والآخلاق المفتوحة ب 
احترام الذات ‏ العدالة ‏ المذطب العقلى فى الأخلاق ب 
التربية الأخلاقبة ‏ الترويض والصوفية ٠‏ 


الفصل الثاتى - اللاين السكوئى 2.20.١‏ امي امد مرا اله لماحلا 
فى اللامعقول لدى الكائن العاقل ‏ الوظيفة الرافية ب 
الخرافة والحياة ‏ معنى « الوثية الجبوية  »‏ الوظيفة 
الاجتماعية للخرافة ‏ نماذي عامة من الخرافة المفيدة - 
الأمان من الفوضى ‏ الأمان من وهن العزيية ‏ الأمان من 
الطوارىء , فى المصادفة ‏ العقلية البدائية فى المتحضر ب 
التجسيد الجزئي للحادث ‏ فى السحر عامة ‏ السحر 
والعلم ‏ السحر وآلدين ‏ تقديس الحيواناتت ‏ التوئمية ب 
الاعتقاد بالآلهة ‏ العمث الأسطورى ‏ الوظيفة الخراقية 
والآدب فى وجود الآلهة ‏ الوظيفة العامة للدين 
السكونى 

الفصل الثالث ‏ الدين الخركى ٠66‏ 20.. 3 . حففى 
معتيا كلمة دين لماذا ل 


اليوثائىي ب التصوف الشرقى آأنبياء بئى اسرائيل ب 
التصوف المسيحى التصوف والتجديد ‏ القيمة الفلسفية 


مثبعا الآخلاق والدين  8١15‏ 


للتصسوف ‏ فى وجود الله طبيعة الله اقلق والحب ب 
مسألة الشى ‏ البقاء بعد الموت ‏ فى التحربة والاحتمال 
قى المبتافيزيقاء 
الفصل الرابع ‏ نظرات آخرة : الآلبة والصوفية ٠.٠.‏ .. 58 
المجتمم المغلق والمجتمع المفتوح ‏ بقاء الطبيعى صفات 
المجتمع الطبيعى ب المجتمم الطبيعى .والديموقراطية ‏ 
قانون الانقسام الثنائى ‏ قانون الحميا المزدوجة ‏ امكان 
العودة الى الحباة السسطة 0-51 الآلبة والصوفبة 3 
الأعلام الوازد ذكرها فى الكتاب عقااعع عع ادقع لعز ارم ذف 
المراجع الوارد ذكرها خي الكتاب ف قاعم عه انه ااظة 5؟؟ 


امطبعة الثقافية 
رقم الابداع بدار الكتب 61ؤ/1الا13 





الأعمال الفلسفية الكاملة 


مرركات_الشعورا مب مشرة 
امياد : والزالميية 


الغي مل م د 
التسورامالق 
منبعا الأحشلاق والردن 
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